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Tóm tắt 

Bài nghiên cứu kiểm định mối quan hệ giữa ý kiến kiểm toán, điều chỉnh BCTC trước và sau kiểm 

toán, quản trị lợi nhuận và độ trễ kiểm toán. Điều chỉnh BCTC trước và sau kiểm toán đo lường qua 

bốn (04) yếu tố: tài sản, vốn chủ sở hữu, doanh thu thuần và lợi nhuận trước thuế. Ngoài ra, nghiên 

cứu còn kiểm định mối quan hệ giữa các biến kiểm soát: công ty kiểm toán thuộc Big 4, dòng tiền từ 

hoạt động kinh doanh,  tỷ lệ tăng trưởng, tỷ lệ đòn bẩy, lỗ, tỷ suất sinh lời trên vốn chủ sở hữu và quy 

mô doanh nghiệp. Bộ dữ liệu được thu thập và sử dụng bao gồm 5.552 quan sát từ 2010 – 2022 của 

các doanh nghiệp Việt Nam trên các sàn HOSE và HNX. Kết quả nghiên cứu cho thấy, doanh nghiệp 

nhận ý kiến kiểm toán không phải chấp nhận toàn phần và (hoặc) có điều chỉnh BCTC sẽ có độ trễ 

kiểm toán dài hơn. Tuy nhiên, nhóm tác giả không tìm được bằng chứng cho mối liên hệ giữa quản trị 

lợi nhuận và độ trễ kiểm toán. Bài nghiên cứu kiến nghị người sử dụng thông tin tài chính nên quan 

tâm đến cả thông tin trước kiểm toán, hơn là chỉ những thông tin sau khi đã kiểm toán.  

Từ khóa: độ trễ kiểm toán, quản trị lợi nhuận, điều chỉnh BCTC, ý kiến kiểm toán 
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THE EFFECT OF FINANCIAL STATEMENT INFORMATION FAITHFULNESS 

BASED ON AUDIT OPINION, RESTATEMENT, AND EARNING 

MANAGEMENT ON FINANCIAL STATEMENT  DISCLOSURE LAG OF 

VIETNAMESE LISTED COMPANIES 

Abstract 

This study focuses on examining the relationship between audit opinion, restatement, earning 

management, and audit report lag. Authors measure restatement through four (04) elements: assets, 

equity, net revenue, and earnings before tax. Furthermore, the study also explores the correlation 

between control variables: Big4 auditor, cash flow from operating activities adjusted for assets, growth 

rate, leverage ratio, loss, ROE, and size. The study reports empirical results from the sampling of 5.552 

observations from 2010 to 2022 of Vietnamese enterprises from HOSE and HNX stock exchanges. 

The results showed that companies with qualified opinions and (or) restatement commitment usually 

experience longer audit report lag. Still, the authors found no evidence of the effect of earning 

management. The study implies that stakeholders should pay attention to both restatement and post-

audit information.  

Keyword: audit report lag, earning management, restatement, audit opinion 

1. Giới thiệu 

Một trong những mục tiêu quan trọng của việc công bố thông tin tài chính của doanh nghiệp là 

giúp các nhà đầu tư (NĐT) có cơ sở để đưa ra quyết định tài trợ. Tuy nhiên, những thông tin trên được 

kỳ vọng công bố sớm sau ngày kết thúc kỳ báo cáo, nếu không, thông tin sẽ bị mất đi giá trị kinh 

tế.Trên thực tế, sự chậm trễ của báo cáo kiểm toán (BCKT) gây nguy hiểm cho chất lượng thông tin 

kế toán qua việc không cung cấp thông tin kịp thời cho các cổ đông (Naimi, Rohami và Wan-Hussin, 

2010). Việc công bố ý kiến kiểm toán về thông tin tài chính muộn dẫn đến bất cân xứng và không chắc 

chắn trong các quyết định đầu tư (Afify, 2009; Mande và Son, 2011). Điều này có thể ảnh hưởng tiêu 

cực đến niềm tin của NĐT vào thị trường chứng khoán. Do đó, tính kịp thời của báo cáo tài chính 

(BCTC) có ý nghĩa ảnh hưởng đáng kể đến quá trình ra quyết định (Ahmed và Che-Ahmad, 2016). 

Belkaoui (2002) đề xuất cách xác định độ trễ của thông tin tài chính thông qua độ trễ BCKT (Audit 

report lag, ARL) và độ trễ do quyết định của Ban Giám đốc (Management report lag, MRL). ARL 

được định nghĩa là khoản thời gian tính từ ngày kết thúc năm tài chính của doanh nghiệp và ngày ký 

BCKT, đây cũng thể hiện một phần kết quả công việc của kiểm toán viên (KTV) để công chúng đánh 

giá được chất lượng của cuộc kiểm toán (Bamber và cộng sự, 1993). Vì BCKT sẽ bao gồm ý kiến 

kiểm toán từ đó làm tăng độ tin cậy cho thông tin nên người sử dụng mong muốn ARL ngắn hơn. 

Ngoài ra theo pháp luật Việt Nam, căn cứ tại Khoản 2 Điều 109, Thông tư 200/2014/TT-BTC quy 

định ngoại trừ đơn vị kế toán là doanh nghiệp tư nhân và công ty hợp danh, thời hạn nộp BCTC năm 

chậm nhất là 90 ngày kể từ ngày kết thúc kế toán năm. Từ đây cho thấy yêu cầu đối với việc công bố 

thông tin BCTC ngày càng quan trọng, đòi hỏi các doanh nghiệp chú trọng và thực hiện đầy đủ các 

thủ tục để đảm bảo công bố thông tin BCTC là kịp thời và chính xác.  
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Giới học thuật trên thế giới đã có rất nhiều nghiên cứu về tác nhân ảnh hưởng tới ARL điển hình 

như đặc điểm liên quan đến KTV và của cuộc kiểm toán (Asthana và Boone, 2012; Lobo và Zhao, 

2013), đặc điểm của quản trị doanh nghiệp (Henderson và Kaplan, 2000; Jaggi và Tsui, 1999; Wan‐

Hussin và Bamahros, 2013) và các đặc điểm  doanh nghiệp (Garsombke, 1981; Ng và Tai, 1994; 

Carslaw và Kaplan, 1991). Trong đó một số nghiên cứu cho rằng ARL phụ thuộc vào tính trung thực 

của thông tin tài chính được thể qua ý kiến kiểm toán (Brad và Jeffrey, 2011; Ireland, 2003; Blay và 

Geiger, 2013; Citron và Taffler, 1992), các khoản điều chỉnh BCTC trước và sau kiểm toán (Kinney, 

Palmrose, và Scholz, 2004; Hennes, Leone, và Miller, 2008; Srinivasan, 2005; Zhang và cộng sự, 

2017) và các khoản dồn tích tùy ý (Enynia và cộng sự, 2023). 

Nhận thấy được tính mới mẻ của chủ đề này ở Việt Nam, nhóm tác giả quyết định sử dụng dữ 

liệu từ các doanh nghiệp ở Việt nam, đóng góp cho các tài liệu hiện có bằng cách nghiên cứu: “Ảnh 

hưởng của tính trung thực thông tin BCTC dựa trên ý kiến kiểm toán, điều chỉnh BCTC và quản 

trị lợi nhuận đến độ trễ công bố BCTC của các công ty niêm yết trên sàn chứng khoán Việt Nam” 

Bài nghiên cứu tập trung làm rõ ba mục đích chính như sau. Thứ nhất, kiểm chứng mối quan hệ 

giữa ý kiến kiểm toán và  độ trễ công bố BCTC. Thứ hai, đây cũng là điểm mới của bài, việc điều 

chỉnh các chỉ tiêu  trên BCTC bao gồm lợi nhuận trước thuế, doanh thu thuần, tổng tài sản và tổng vốn 

chủ sở hữu ảnh hưởng như thế nào đến độ trễ công bố BCTC. Cuối cùng, đánh giá mức độ quản trị lợi 

nhuận của doanh nghiệp ác động như thế nào đến độ trễ công bố BCTC. 

Công trình sử dụng bộ dữ liệu bao gồm 5.552 quan sát từ 2010 – 2022 của các doanh nghiệp Việt 

Nam trên HOSE và HNX. Sử dụng hai cách đo lường độ trễ BCTC, mô hình được xây dựng gồm biến 

phụ thuộc độ trễ, các biến độc lập kể trên với biến quản trị lợi nhuận được đo lường theo ba mô hình) 

và các biến kiểm soát. Sau đó, nhóm tác giả sử dụng phần mềm STATA để xử lý, phân tích dữ liệu, 

và kiểm định mô hình. Kết quả nghiên cứu cho thấy, doanh nghiệp nhận ý kiến kiểm toán không phải 

chấp nhận toàn phần và (hoặc) có điều chỉnh BCTC sẽ có độ trễ kiểm toán dài hơn. Tuy nhiên, nhóm 

nghiên cứu không tìm được bằng chứng cho mối liên hệ giữa quản trị lợi nhuận và độ trễ kiểm toán. 

Bài nghiên cứu được chia thành các phần như sau: Giới thiệu, Cơ sở lý thuyết, Phương pháp 

nghiên cứu, Kết quả và thảo luận, và Kết luận.  

 

2. Cơ sở lý thuyết 

Độ trễ công bố BCTC là thước đo quan trọng đo lường tính kịp thời của BCTC, phản ánh tính 

hiệu quả của các quy trình kế toán và báo cáo của một tổ chức. Givoly và Palmon (1982) khẳng định 

rằng độ trễ BCTC là yếu tố quan trọng nhất ảnh hưởng đến tính kịp thời trong công bố thu nhập, yếu 

tố này lại quyết định phản ứng của thị trường đối với công bố thu nhập (Chambers và Penman, 1984; 

Kross và Schroeder, 1984). Việc kiểm toán viên chậm trễ công bố ý kiến trung thực và hợp lý về thông 

tin tài chính được lập bởi ban quản lý làm bất cân xứng thông tin thêm trầm trọng và gia tăng tính 

không chắc chắn trong quyết định đầu tư. Tình trạng thông tin bất cân xứng có thể dẫn tới hai hệ quả 

nghiêm trọng là sự lựa chọn đối nghịch (adverse selection) - đối với NĐT và chủ nợ, và rủi ro đạo đức 

(moral hazard) - đối với nhà quản lý (5th Edition - Money, Banking and Financial Markets, 2017). 
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Làm cho NĐT mất khả năng đánh giá thu nhập cũng như dòng tiền trong tương lai, chịu ảnh hưởng 

của việc giá cổ phiếu giảm sâu, sau các điều chỉnh trên báo cáo thì doanh nghiệp còn phải gánh chịu 

các khoản nộp phạt do chậm trễ trong công tác công bố thông tin ra thị trường.  

Một vài nghiên cứu thực nghiệm đã chứng minh rằng ý kiến kiểm toán có ảnh hưởng đến độ trễ 

công bố BCTC. Ý kiểm kiểm toán ngoại trừ thường được coi là một thông tin tiêu cực đối với tình 

hình tài chính và triển vọng của công ty. Do đó, theo quy tắc hành nghề, các công ty kiểm toán thường 

phải dành nhiều thời gian hơn để thu thập và kiểm tra chứng cứ trước khi đưa ra quyết định cuối cùng 

của mình (Che-Ahmad & Abidin, 2009; Davies & Whittred, 1980). Một lý do khác được Davies và 

Whittred (1980) đề cập đến để giải thích mối quan hệ này là ban giám đốc của công ty có thể xem ý 

kiến kiểm toán ngoại trừ là một thông tin không lợi, có thể ảnh hưởng đến lợi ích tài chính và vị thế 

của họ trong công ty. Do đó, họ có thể cố gắng đàm phán và thậm chí trì hoãn sự hợp tác với công ty 

kiểm toán. Điều này dẫn đến việc kéo dài thời gian kiểm toán.  

Hai tác giả Fakhfakh và Jarboui (2022)  thực hiện một nghiên cứu và thấy rằng BCTC nhận ý 

kiến ngoại trừ thường sẽ có độ trễ BCKT dài hơn và điều này càng rõ rệt hơn ở giai đoạn sau cách 

mạng ở Tunisia vào năm 2011. Hàng loạt các nghiên cứu của Daound, Ismail và Lode (2014),  Ma, 

Du, và Zhang (2018), Wang và Yuan (2017), và Yuheli (2023) phát hiện ra rằng ý kiến kiểm toán 

không phải chấp nhận toàn phần cũng góp phần làm tăng độ trễ kiểm toán. Vì vậy, nhóm tác giả đưa 

ra giả thuyết sau: 

H1: Doanh nghiệp nhận ý kiến kiểm toán không phải dạng Chấp nhận toàn phần sẽ chậm trễ 

trong công bố BCTC 

Trên thế giới, hai nghiên cứu của Hu và cộng sự (2017), Ma và cộng sự (2018) đã chỉ ra sự thay 

đổi của thông tin trên BCTC trước và sau kiểm toán có tác động thuận chiều đến độ trễ công bố BCTC. 

Việt Nam đã có một số nghiên cứu về vấn đề này, nhưng số lượng vẫn còn hạn chế. Điển hình là trong 

nghiên cứu của tác giả Lê Thị Thu Hà (2021), tác giả đã chỉ ra rằng BCTC trước kiểm toán có điều 

chỉnh với BCTC sau kiểm toán. Điều này cho thấy rằng việc điều chỉnh thông tin trên BCTC có thể là 

một chiến lược thao túng lợi nhuận (Ahmed và Du, 2019). Nghiên cứu này cung cấp lập luận cho việc 

vốn chủ sở hữu có thể được điều chỉnh một cách có chủ đích để tạo ra BCTC đẹp hơn và thu hút sự 

chú ý từ NĐT. Cụ thể, việc điều chỉnh cấu trúc vốn chủ sở hữu có thể là một trong những phương tiện 

để làm giảm đi các khoản dồn tích tùy ý, biểu hiện cho hành vi thao túng lợi nhuận. Nếu các nhà quản 

trị cảm nhận áp lực từ các bên liên quan như NĐT, họ có thể có động cơ điều chỉnh cấu trúc vốn chủ 

sở hữu để làm giảm đi các khoản dồn tích này, tạo ra một hình ảnh tích cực hơn trong BCTC. Theo 

nghiên cứu của Song và cộng sự (2013), sự điều chỉnh giữa giá trị tài sản trước và sau quá trình kiểm 

toán không chỉ là một dấu hiệu nổi bật của việc ghi nhận giá trị tài sản không chính xác, mà còn là 

một tín hiệu tiềm ẩn về hành vi gian lận quản trị lợi nhuận trong quá trình thể hiện giá trị tài sản. Nhằm 

đảm bảo việc hiển thị một chỉ số lợi nhuận tích cực trên BCTC, thu hút NDT và củng cố lòng tin từ 

cổ đông và chủ nợ, các doanh nghiệp thường dành thêm nhiều thời gian hơn so với bình thường để 

điều chỉnh và làm sai lệch lợi nhuận ban đầu (Lee và cộng sự, 2009). Các biện pháp điều chỉnh này có 

thể bao gồm việc điều chỉnh doanh thu (thông qua việc ghi nhận doanh thu không đúng kỳ kế toán, 

hay ghi nhận doanh thu từ các giao dịch ảo) và điều chỉnh chi phí (trích lập các khoản dự phòng ước 
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tính, hoặc không trích khấu hao tài sản cố định). Đối với doanh nghiệp, quá trình điều chỉnh càng phức 

tạp, đòi hỏi một quỹ thời gian lớn hơn. Điều này là lý do chính khiến cho KTV cần phải dành số ngày 

kiểm toán lớn hơn so với dự kiến để đảm bảo tính trung thực và hợp lý của BCTC, từ đó ngăn chặn 

khả năng xảy ra các trường hợp gian lận hay sai sót trọng yếu. Dẫn đến doanh nghiệp chậm trễ trong 

việc công bố báo tài chính. Từ đó, nhóm tác giả đưa ra những giả thuyết sau:  

H2a: Doanh nghiệp có điều chỉnh tài sản trên BCTC trước và sau khi kiểm toán vượt ngưỡng 

trọng yếu sẽ chậm trễ trong công bố BCTC 

H2b: Doanh nghiệp có điều chỉnh vốn chủ sở hữu trên BCTC trước và sau khi kiểm toán vượt 

ngưỡng trọng yếu sẽ chậm trễ trong công bố BCTC 

H2c: Doanh nghiệp có điều chỉnh doanh thu thuần trên BCTC trước và sau khi kiểm toán vượt 

ngưỡng trọng yếu sẽ chậm trễ trong công bố BCTC 

H2d: Doanh nghiệp có điều chỉnh lợi nhuận trước thuế trên BCTC trước và sau khi kiểm toán 

vượt ngưỡng trọng yếu sẽ chậm trễ trong công bố BCTC 

Lee và cộng sự (2009) và Habib & Huang (2019) đã chứng minh rằng doanh nghiệp thực hiện các 

hành vi thao túng lợi nhuận ở mức độ càng cao thì độ trễ của BCKT càng tăng. Trước đó, Trueman 

(1990) đã đề xuất hai cách giải thích tại sao quản trị lợi nhuận có thể dẫn đến việc BCTC bị trì hoãn. 

Đầu tiên, thực tế là việc quản trị lợi nhuận cần có thời gian và có thể cần phải trì hoãn. Thứ hai, việc 

trì hoãn BCTC cho phép ban quản lý trước tiên quan sát các thông tin khác, chẳng hạn như thông báo 

lợi nhuận của các công ty ngang hàng, để giúp thông báo quyết định quản trị lợi nhuận của chính họ. 

Điều này cho thấy rằng các hành động, lập kế hoạch và chờ đợi liên quan đến việc quản trị lợi nhuận 

luôn đòi hỏi thời gian và công sức, điều này có thể dẫn đến sự chậm trễ. 

H3: Doanh nghiệp có mức độ quản trị lợi nhuận càng cao thì sẽ chậm trễ trong công bố 

BCTC  

 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Mô hình nghiên cứu 

3.1.1. Mô hình đo lường biến phụ thuộc độ trễ 

Sau khi tham khảo các nghiên cứu của Zhang (2018), Al-Ajmi (2008), Nan-wei (2017) nhóm tác giả 

đề xuất mô hình sau: 

𝑇𝐼𝑀𝐸𝑖,𝑡 =  𝛽0 + 𝛽1 𝐴𝑂𝑖,𝑡 + 𝛽2 𝑅𝐸𝑆𝑖,𝑡 + 𝛽3 𝐴𝐵𝑆𝐷𝐴𝑖,𝑡 +  𝛽4 𝐶𝑂𝑁𝑇𝑅𝑂𝐿𝑆𝑖,𝑡 

+𝑌𝑒𝑎𝑟 𝑓𝑖𝑥𝑒𝑑 𝑒𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡 + 𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦 𝑓𝑖𝑥𝑒𝑑𝑒𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡 + 𝛿𝑖,𝑡 

Trong đó:  

𝑇𝐼𝑀𝐸𝑖,𝑡: Độ trễ công bố BCTC của doanh nghiệp i vào năm t. 

𝐴𝑂𝑖,𝑡: Ý kiến kiểm toán doanh nghiệp i nhận vào năm t. 
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𝑅𝐸𝑆𝑖,𝑡 : Chênh lệch các chỉ tiêu trước và sau công bố BCTC của doanh nghiệp i vào năm t. 

𝐴𝐵𝑆𝐷𝐴𝑖,𝑡 : Mức độ quản trị lợi nhuận của doanh nghiệp t và năm t. 

𝐶𝑂𝑁𝑇𝑅𝑂𝐿𝑆𝑖,𝑡: Nhóm biến kiểm soát thể hiện đặc trưng của doanh nghiệp i vào năm t. 

𝛽0, 𝛽1, 𝛽2, 𝛽3, 𝛽4 : Các hệ số hồi quy.  

𝛿𝑖,𝑡 : Hạng nhiễu ngẫu nhiên.  

𝑌𝑒𝑎𝑟 𝐹𝑖𝑥𝑒𝑑 𝐸𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡𝑠, 𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦 𝐹𝑖𝑥𝑒𝑑 𝐸𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡𝑠 : Hiệu ứng cố định năm và ngành. 

Bảng 1. Mô tả các biến trong mô hình nghiên cứu. 

Tên biến Ý nghĩa Cách đo lường 

Dấu 

kỳ 

vọng 

Tham khảo 

Biến phụ thuộc 

TIME  

 

Độ trễ trong công 

bố BCTC 

Số ngày tính từ ngày kết thúc 

năm tài chính đến ngày ký 

BCKT  

 Al-Ajmi (2008) 

TIME_LN Độ trễ công bố 

BCTC 

Logarit tự nhiên số ngày tính 

từ ngày kết thúc năm tài chính 

đến ngày ký BCKT 

 Dyer và McHugh 

(1975) 

 

Biến độc lập 

AO Ý kiến kiểm toán  Biến giả, nhận giá trị = 1 nếu ý 

kiến kiểm toán chấp nhận toàn 

phần, ngược lại = 0  

+ Che-Ahmad và 

Abidin (2008), 

Zhao và cộng sự 

(2017) 

 

A_RES Điều chỉnh tài 

sản trước và sau 

kiểm toán BCTC 

Biến giả, nhận giá trị = 1 nếu 

điều chỉnh tài sản trước và sau 

kiểm toán BCTC lớn hơn 

0,5%, ngược lại = 0 

+  

E_RES Điều chỉnh vốn 

chủ sở hữu trước 

và sau kiểm toán 

BCTC 

Biến giả, nhận giá trị = 1 nếu 

điều chỉnh vốn chủ sở hữu 

trước và sau kiểm toán BCTC 

lớn hơn 1%, ngược lại = 0 

+  

REV_RES Điều chỉnh doanh 

thu thuần trước 

Biến giả, nhận giá trị = 1 nếu 

điều chỉnh doanh thu thuần 

+  
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Tên biến Ý nghĩa Cách đo lường 

Dấu 

kỳ 

vọng 

Tham khảo 

và sau kiểm toán 

BCTC 

trước và sau kiểm toán BCTC 

lớn hơn hoặc bằng 0,5%, 

ngược lại = 0 

EBT_RES Điều chỉnh lợi 

nhuận trước thuế 

trước và sau kiểm 

toán BCTC 

Biến giả, nhận giá trị = 1 nếu 

điều chỉnh lợi nhuận trước thuế 

trước và sau kiểm toán BCTC 

lớn hơn 5%, ngược lại = 0 

+ Đặng Ngọc Hùng 

(2016) 

ABSDA1 Mức độ quản trị 

lợi nhuận của 

doanh nghiệp  

Được đo lường bằng các khoản 

dồn tích tùy ý được đo lường 

theo mô hình Jones (1991) 

+ Jones (1991) 

ABSDA2 Mức độ quản trị 

lợi nhuận của 

doanh nghiệp  

Được đo lường bằng các khoản 

dồn tích tùy ý được đo lường 

theo mô hình Dechow và cộng 

sự (1995) 

+ Dechow và cộng 

sự (1995) 

ABSDA3 Mức độ quản trị 

lợi nhuận của 

doanh nghiệp  

Được đo lường bằng các khoản 

dồn tích tùy ý được đo lường 

theo mô hình Kothari (2005) 

+ Kothari (2005) 

Biến kiểm soát 

BIG4 Doanh nghiệp 

được kiểm toán 

bởi BIG4 

Biến giả, nhận giá trị = 1 khi 

doanh nghiệp được kiểm toán 

bởi BIG4, ngược lại = 0  

+ Lee và Jahng 

(2011) 

CFOA Dòng tiền từ hoạt 

động kinh doanh 

của doanh nghiệp 

Được hiệu chỉnh bởi tổng tài 

sản của doanh nghiệp 

- Nguyễn Thị Mai 

Anh, Lê Sơn Đại 

và Trần Hữu Cảnh 

(2021) 

GROWTHS Tỷ lệ tăng trưởng 

của doanh nghiệp 

Tỷ lệ tăng trưởng doanh thu 

của doanh nghiệp trong năm 

nay so với năm trước 

+ Durand, G. (2019)  

LEV Tỷ lệ đòn bẩy tài 

chính 

Bằng tỷ lệ tổng Nợ dài hạn/ 

Tổng tài sản 

- Ma và cộng sự 

(2018) 

LOSS Lợi nhuận ròng 

sau thuế của 

doanh nghiệp 

Biến giả, nhận giá trị = 1 nếu 

lợi nhuận sau thuế của doanh 

+ Ashton và cộng sự 

(1989); Bamber và 

cộng sự (1993);  
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Tên biến Ý nghĩa Cách đo lường 

Dấu 

kỳ 

vọng 

Tham khảo 

nghiệp âm 2 năm liên tiếp, 

ngược lại = 0   

ROE Tỷ suất sinh lời 

trên vốn chủ sở 

hữu 

Bằng Lợi nhuận sau thuế / 

Tổng vốn chủ sở hữu 

- Ahmed và Hossain 

(2010) 

SIZE Quy mô doanh 

nghiệp 

Logarit tự nhiên của tổng tài 

sản 

+ Arifuddin và 

Usman (2017) 

Biến cố định 

YEAR    Meckfesse và 

Sellers (2017) 

INDUSTRY    Meckfesse và 

Sellers (2017) 

Nguồn: Nhóm tác giả tự tổng hợp 

3.1.2. Mô hình đo lường biến độc lập quản trị lợi nhuận 

Theo các nghiên cứu của Healy (1985), DeAngelo (1986), Jones (1991), biến kế toán dồn tích 

được cấu thành bởi hai phần chính: dồn tích bình thường (NDA) và dồn tích bất thường có thể điều 

chỉnh thông qua nhà quản trị (DA), như vậy:  

𝑇𝐴 =  𝐷𝐴 +  𝑁𝐷𝐴 (1)  

Trong đó, TA (Total Accruals) đại diện cho biến kế toán dồn tích và được xác định bằng công 

thức (2):  

𝑇𝐴𝑡 =  
𝑁𝑂𝑃 − 𝐶𝐹𝑂 

𝐴𝑡−1
 (2)  

Trong đó: 𝑇𝐴𝑡: tổng các khoản dồn tích; NOP: lợi nhuận thuần từ hoạt động kinh doanh CFO: 

dòng tiền từ hoạt động kinh doanh; 𝐴𝑡−1: tổng tài sản đầu kỳ. 

Tiếp theo, biến DA: các khoản dồn tích bất thường và được sử dụng làm thước đo mức độ thao 

túng lợi nhuận của doanh nghiệp. Các khoản này có thể được điều chỉnh bằng cách tác động vào 

nghiệp vụ kinh tế phát sinh hoặc thông qua việc lựa chọn chính sách kế toán. Đại diện cho các khoản 

dồn tích không thể điều chỉnh được, biến NDA phản ánh tình hình kinh doanh cụ thể của công ty 

như độ dài của chu kỳ kinh doanh, vòng đời của sản phẩm nên không bị điều chỉnh bởi nhà quản lý. 

Tổng quan các nghiên cứu trước, nhóm tác giả nhận thấy biến NDA thường được đo lường theo ba 

mô hình chính.  
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3.1.2.1. Mô hình Jones (1991) 

Mô hình Jones (1991) được thể hiện như sau: 

𝑇𝐴𝑖𝑡 = 𝛼1
1

𝐴𝑖,𝑡−1
+ 𝛼2

𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
+ 𝛼3

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
+ 𝜀𝑖𝑡(3𝑎)  

𝑁𝐷𝐴𝑖𝑡 =  𝛼1
1

𝐴𝑖,𝑡−1
+ 𝛼2

𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
+ 𝛼3

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
 (4𝑎)   

Trong đó:  𝑇𝐴𝑖𝑡 : tổng các khoản dồn tích của doanh nghiệp i trong năm t; 𝐴𝑖,𝑡−1: tổng tài sản 

của doanh nghiệp i trong năm t-1; 𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡: chênh lệch doanh thu bán hàng của doanh nghiệp i tại 

năm t và t-1 ; 𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡: nguyên giá tài sản cố định hữu hình của doanh nghiệp i trong năm t; 𝑁𝐷𝐴𝑖𝑡 : 

các khoản dồn tích không thể điều chỉnh. 

3.1.2.2. Mô hình Jones điều chỉnh của Dechow và cộng sự (1995) 

Mô hình này được phát triển nhằm giảm sự sai số trong việc xác định các biến dồn tích bất thường 

khi nhà quản trị chi phối doanh thu: 

𝑇𝐴𝑖𝑡 =  𝛽1
1

𝐴𝑖,𝑡−1
+ 𝛽2

𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡−𝛥𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
+ 𝛽3

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
+ 𝜀𝑖𝑡 (3𝑏)  

𝑁𝐷𝐴𝑖𝑡 = 𝛽1

1

𝐴𝑖,𝑡−1
+ 𝛽2

𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 − 𝛥𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
+ 𝛽3

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
 (4𝑏) 

Trong đó: 𝑇𝐴𝑖𝑡 : tổng các khoản dồn tích của doanh nghiệp i trong năm t; 𝐴𝑖,𝑡−1: tổng tài sản của 

doanh nghiệp i trong năm t-1; 𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡: chênh lệch doanh thu bán hàng của doanh nghiệp i tại năm t và 

t-1 ; 𝛥𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡 : chênh lệch khoản phải thu của doanh nghiệp i tại năm t và t-1; 𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡 : nguyên giá tài 

sản cố định hữu hình của doanh nghiệp i trong năm t; 𝑁𝐷𝐴𝑖𝑡 : các khoản dồn tích không thể điều 

chỉnh. 

3.1.2.3. Mô hình kết hợp ROA của Kothari và cộng sự (2005) 

Mô hình này đã phát triển từ mô hình của Jones (1991) và mô hình Dechow và cộng sự (1995):  

𝑇𝐴𝑖𝑡 =  𝛾1
1

𝐴𝑖,𝑡−1
+ 𝛾2

𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡−𝛥𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
+ 𝛾3

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
+ 𝛾4𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 (3𝑐)  

𝑁𝐷𝐴𝑖𝑡 =  𝛾1
1

𝐴𝑖,𝑡−1
+ 𝛾2

𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡−𝛥𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
+ 𝛾3

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
+ 𝛾4𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 (4𝑐)  

Trong đó: 𝑇𝐴𝑖𝑡 : tổng các khoản dồn tích của doanh nghiệp i trong năm t; 𝐴𝑖,𝑡−1: tổng tài sản 

của doanh nghiệp i trong năm t-1; 𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡: chênh lệch doanh thu bán hàng của doanh nghiệp i tại 

năm t và t-1 ; 𝛥𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡 : chênh lệch khoản phải thu của doanh nghiệp i tại năm t và t-1; 𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡 : 

nguyên giá tài sản cố định hữu hình của doanh nghiệp i trong năm t; 𝑁𝐷𝐴𝑖𝑡 : các khoản dồn tích 

không thể điều chỉnh; 𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 : tỷ suất sinh lời của doanh nghiệp i trong năm t. 

Như vậy, nhóm tác giả sẽ sử dụng ba mô hình nêu trên để ước lượng các khoản dồn tích tùy ý 

(DA). Sau đó sẽ lấy giá trị tuyệt đối của DA để xác định khoản dồn tích bất thường của cả ba mô hình 

lần lượt là ABSDA1, ABSDA2, và ABSDA3.   
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3.2. Nguồn dữ liệu và xử lý dữ liệu 

Dữ liệu được thu thập gồm thời gian ký BCKT, ý kiến kiểm toán, công ty kiểm toán được cung 

cấp bởi trang Vietstock và thông tin trên BCTC trước và sau kiểm toán (thông tin không bao gồm các 

định chế tài chính) được lấy từ phần mềm FiinPro của các công ty niêm yết trên sàn giao dịch của Sở 

giao dịch chứng khoán Hà Nội, Sở giao dịch chứng khoán Hồ Chí Minh từ năm 2007 đến năm 2022.  

Từ các dữ liệu đã thu thập, nhóm tác giả đã tiến hành tính toán các chỉ số tài chính dựa trên bộ dữ 

liệu thô. Sau đó, nhóm tác giả sử dụng phần mềm Stata để tiến hành loại bỏ các quan sát bị lặp và các 

quan sát không có giá trị về mặt ý nghĩa hay những giá trị bất thường, đồng thời thay thế giá trị tại nhỏ 

hơn 1% thành giá trị tại 1% và giá trị lớn hơn 99% thành giá trị tại 99% với các biến độc lập và kiểm 

soát, thay thế giá trị nhỏ hơn 5% thành giá trị tại 5% và giá trị lớn hơn 95% thành giá trị tại 95% với 

biến phụ thuộc trong mô hình. Sau quá trình xử lý dữ liệu, bộ dữ liệu cuối cùng được nhóm tác giả sử 

dụng bao gồm 5.552 quan sát từ năm 2010 - 2022.  

 

4. Kết quả và thảo luận 

4.1. Thống kê dữ liệu 

Bảng 2. Thống kê mô tả biến độc lập và biến kiểm soát 

Tên biến Số quan sát Trung bình 
Độ lệch 

chuẩn 
Cực tiểu Cực đại 

Biến phụ thuộc      

TIME 5.552 74,786 14,304 43 100 

TIME_LN 5.552 4,283 0,301 1,792 6,706 

Biến độc lập      

AO 5.552 0,046 0,210 0 1 

A_RES 5.552 0,259 0,438 0 1 

E_RES 5.552 0,157 0,364 0 1 

REV_RES 5.552 0,147 0,354 0 1 

EBT_RES 5.552 0,998 0,044 0 1 

ABSDA1 5.552 0,091 0,093 0 0,619 

ABSDA2 5.552 0,092 0,094 0 0,609 

ABSDA3 5.552 0,089 0,092 0 0,613 
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Tên biến Số quan sát Trung bình 
Độ lệch 

chuẩn 
Cực tiểu Cực đại 

Biến kiểm soát      

BIG4 5.552 0,238 0,426 0 1 

CFOA 5.552 0,057 0,127 -0,388 0,539 

GROWTHS 5.552 0,150 0,566 -0,843 4,452 

LEV 5.552 0,093 0,132 0 0,676 

LOSS 5.552 0,034 0,180 0 1 

ROE 5.552 0,109 0,110 -0,862 0,756 

SIZE 5.552 27,279 1,389 23,875 30,338 

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp từ STATA 17  

Trong đó: AO: Ý kiến kiểm toán; A_RES: Điều chỉnh tài sản trước và sau kiểm toán; E_RES: 

Điều chỉnh vốn chủ sở hữu trước và sau kiểm toán; REV_RES: Điều chỉnh doanh thu thuần trước và 

sau kiểm toán; EBT_RES: Điều chỉnh lợi nhuận trước thuế trước và sau kiểm toán; ABSDA1, 

ABSDA2, ABSDA3: Hành vi quản trị lợi nhuận lần lượt đo lường bởi mô hình Jones (1991), mô hình 

Jones hiệu chỉnh bởi Dechow và cộng sự (1995), và mô hình Kothari (2005); BIG4: Công ty kiểm 

toán; CFOA: Dòng tiền từ hoạt động; LEV: Đòn bẩy tài chính; LOSS: Lỗ ròng hai năm liên tiếp; ROE: 

Tỷ suất sinh lời trên vốn chủ sở hữu; SIZE: Quy mô doanh nghiệp.  

Kết quả thống kê mô tả cho biết, giá trị trung bình của thời gian kiểm kiểm toán độc lập là 

74,786 ngày. Đối với biến độc lập ý kiến kiểm toán (AO), nhận giá trị trung bình là 0,046; tức là 

4,6% quan sát trong mẫu dữ liệu nhận ý kiến kiểm toán không phải ở dạng chấp nhận toàn phần. 

Biến độc lập điều chỉnh tài sản (A_RES) và điều chỉnh vốn chủ sở hữu (E_RES) lần lượt có giá trị 

trung bình là 0,259 và 0,157 tức là 25,9% và 15,7% doanh nghiệp có điều chỉnh tài sản và vốn chủ 

sở hữu. Biến độc lập điều chỉnh doanh thu thuần (REV_RES) nhận giá trị trung bình 0,147; tương 

tự có 14,7% doanh nghiệp điều chỉnh BCTC khoản mục doanh thu thuần. Còn biến độc lập điều 

chỉnh lợi nhuận trước và sau kiểm toán (EBT_RES) có giá trị trung bình là 0,998; có nghĩa là tại 

Việt Nam, trên tổng số quan sát, có 99,8% số doanh nghiệp có điều chỉnh số liệu trước và sau kiểm 

toán vượt mức trọng yếu 5%. Đối với các biến độc lập thể hiện hành vi quản trị lợi nhuận (ABSDA1, 

ABSDA2, và ABSDA3), lần lượt nhận giá trị trung bình bằng 0,091, 0,092 và 0,089 có nghĩa so với 

giá trị cực đại 0,619 thì doanh nghiệp niêm yết trên Sở giao dịch chứng khoán Việt Nam ít thực hiện 

hành vi quản trị lợi nhuận.  
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4.2. Ma trận hệ số tương quan 

Bảng 3. Ma trận tương quan giữa các biến 

 TIME 
TIME

_LN 
AO 

A_RE

S 
E_RES 

REV_

RES 

EBT_

RES 

ABSD

A1 

ABSD

A2 

ABSD

A3 
BIG4 CFOA 

GRO

WTHS 
LEV LOSS ROE SIZE 

TIME 1                 

TIME_LN 0,874 1                

AO 0,122 0,104 1               

A_RES 0,252 0,205 0,071 1              

E_RES 0,164 0,139 0,053 0,399 1             

REV_RES 0,225 0,179 0,034 0,315 0,216 1            

EBT_RES 0,027 0,032 0,010 0,026 0,019 0,019 1           

ABSDA1 -0,016 -0,018 0,021 0,044 0,029 -0,006 0,022 1          

ABSDA2 -0,014 -0,016 0,031 0,048 0,027 -0,004 0,022 0,973 1         

ABSDA3 -0,006 -0,003 0,035 0,044 0,023 0,003 0,022 0,925 0,952 1        

BIG4 0,088 0,095 -0,024 -0,017 -0,027 0,013 -0,004 -0,061 -0,060 -0,061 1       

CFOA -0,170 -0,144 -0,022 -0,093 -0,026 -0,116 0,084 -0,102 -0,105 -0,081 0,017 1      

GROWTHS 0,033 0,030 -0,027 0,033 0,020 0,016 -0,016 0,064 0,092 0,097 -0,025 -0,039 1     
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LEV 0,043 0,031 -0,014 0,009 0,051 0,097 -0,020 -0,076 -0,076 -0,062 0,008 -0,011 0,025 1    

LOSS 0,082 0,048 0,092 0,067 0,032 0,069 0,008 0,001 -0,001 0,007 0,001 -0,055 0,037 0,015 1   

ROE -0,220 -0,185 -0,109 -0,084 -0,021 -0,100 0,001 0,008 0,009 -0,007 0,031 0,328 0,080 -0,043 -0,110 1  

SIZE 0,248 0,213 -0,023 0,052 0,019 0,125 -0,046 -0,062 -0,062 -0,060 0,314 -0,102 0,058 0,385 0,020 -0,038 1 

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp từ STATA
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Trong đó: AO: Ý kiến kiểm toán; A_RES: Điều chỉnh tài sản trước và sau kiểm toán; E_RES: 

Điều chỉnh vốn chủ sở hữu trước và sau kiểm toán; REV_RES: Điều chỉnh doanh thu thuần trước và 

sau kiểm toán; EBT_RES: Điều chỉnh lợi nhuận trước thuế trước và sau kiểm toán; ABSDA1, 

ABSDA2, ABSDA3: Hành vi quản trị lợi nhuận lần lượt đo lường bởi mô hình Jones (1991), mô hình 

Jones hiệu chỉnh bởi Dechow và cộng sự (1995), và mô hình Kothari (2005); BIG4: Công ty kiểm 

toán; CFOA: dòng tiền từ hoạt động; LEV: đòn bẩy tài chính; LOSS: Lỗ ròng hai năm liên tiếp; ROE: 

Tỷ suất sinh lời trên vốn chủ sở hữu; SIZE: quy mô doanh nghiệp.  

Từ bảng kết quả tương quan cho thấy, ngoại trừ hai biến phụ thuộc và bộ ba biến quản trị lợi 

nhuận, hầu hết các cặp biến đều có tính độc lập cao, không phụ thuộc tuyến tính lẫn nhau và hệ số 

tương quan rất thấp, cao nhất là 0,399. Từ những số liệu trên, tác giả có thể kết luận rằng kết quả hồi 

quy của mô hình nghiên cứu không chịu ảnh hưởng đáng kể nào từ hiện tượng đa cộng tuyến. Bên 

cạnh đó, thông qua ma trận tương quan trên, tác giả rút ra một số nhận xét như sau. Hệ số tương quan 

giữa cặp biến là biến phụ thuộc độ trễ công bố BCTC và các biến độc lập ý kiến kiểm toán (AO) và 

điều chỉnh BCTC mang dấu dương, quản trị lợi nhuận (ABSDA) dấu âm. 

4.3. Kết quả hồi quy 

Bảng 4. Kết quả hồi quy OLS với tùy chọn Robust 

Mô hình biến 

độc lập ABSDA 

ABSDA1 

(Jones, 1991) 

ABSDA2 (Dechow và 

cộng sự, 1995) 

ABSDA3 

(Kothari, 2005) 

Biến TIME TIME_LN TIME TIME_LN TIME TIME_LN 

Biến độc lập       

AO 6,255*** 0,117*** 6,267*** 0,117*** 6,254*** 0,117*** 

 (8,35) (7,04) (8,37) (7,07) (8,35) (7,04) 

ARES 4,815*** 0,082*** 4,817*** 0,082*** 4,801*** 0,082*** 

 (11,77) (10,06) (11,78) (10,05) (11,75) (10,01) 

E_RES 3,060*** 0,061*** 3,058*** 0,061*** 3,053*** 0,061*** 

 (6,56) (6,4) (6,56) (6,4) (6,54) (6,38) 

REV_RES 4,537*** 0,076*** 4,538*** 0,076*** 4,544*** 0,076*** 

 (9,77) (8,97) (9,77) (8,97) (9,78) (8,98) 

EBT_RES 8,386** 0,219* 8,392** 0,219* 8,355** 0,217* 

 (2,07) (1,74) (2,07) (1,74) (2,06) (1,73) 
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Mô hình biến 

độc lập ABSDA 

ABSDA1 

(Jones, 1991) 

ABSDA2 (Dechow và 

cộng sự, 1995) 

ABSDA3 

(Kothari, 2005) 

ABSDA -2,216 -0,047 -2,263 -0,046 -1,343 -0,009 

 (-1,08) (-1,03) (-1,12) (-0,98) (-0,66) (-0,2) 

Biến kiểm soát       

BIG4 1** 0,033*** 1,001** 0,033*** 1,007** 0,033*** 

 (2,48) (4,17) (2,49) (4,17) (2,5) (4,2) 

CFOA -6,575*** -0,131*** -6,585*** -0,131*** -6,464*** 0,127*** 

 (-4,2) (-3,79) (-4,21) (-3,8) (-4,15) (-3,71) 

GROWTHS 0,893*** 0,02*** 0,905*** 0,02*** 0,896*** 0,02*** 

 (2,71) (3,12) (2,74) (3,15) (2,71) (3,08) 

LEV -5,538*** -0,109*** -5,535*** -0,109*** -5,494*** -0,108*** 

 (-3,71) (-3,54) (-3,7) (-3,54) (-3,68) (-3,49) 

LOSS 2,370** 0,010 2,366** 0,010 2,377** 0,01 

 (2,53) (0,43) 2,53) 0,43) (2,54) (0,44) 

ROE -21,889*** -0,404*** -21,887*** -0,404*** -22.006*** -0,407*** 

 (-11,39) (-9,07) (-11,4) (-9,09) (-11,47) (-9,12) 

SIZE 2,171*** 0,037*** 2,171*** 0,037*** 2,176*** 0,038*** 

 (13,71) (11,07) (13,7) (11,08) (13,74) (11,15) 

Hệ số chặn 5,507 3,004*** 5,529 3,004*** 5,366 2,997*** 

 (0,92) (19,11) (0,92) (19,12) (0,89) (19,07) 

Hiệu ứng cố 

định năm 
Có Có Có Có Có Có 

Hiệu ứng cố 

định ngành 
Có Có Có Có Có Có 



 

 

FTU Working Paper Series, Vol. 1 No. 6 (05/2024) | 16 

Mô hình biến 

độc lập ABSDA 

ABSDA1 

(Jones, 1991) 

ABSDA2 (Dechow và 

cộng sự, 1995) 

ABSDA3 

(Kothari, 2005) 

R bình 0,216 0,156 0,216 0,156 0,216 0,156 

Số quan sát 5.552 5.552 5.552 5.552 5.552 5.552 

Giá trị P-value, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp từ STATA   

Trong đó: AO: Ý kiến kiểm toán; A_RES: Điều chỉnh tài sản trước và sau kiểm toán; E_RES: 

Điều chỉnh vốn chủ sở hữu trước và sau kiểm toán; REV_RES: Điều chỉnh doanh thu thuần trước và 

sau kiểm toán; EBT_RES: Điều chỉnh lợi nhuận trước thuế trước và sau kiểm toán; ABSDA1, 

ABSDA2, ABSDA3: Hành vi quản trị lợi nhuận lần lượt đo lường 

Bằng phương pháp ước lượng bình phương nhỏ nhất OLS có cố định hiệu ứng theo năm và theo 

ngành kết hợp với mô hình sai số chuẩn mạnh Robust, kết quả hồi quy thu được cho thấy cả năm (05) 

trên tám (08) biến độc lập AO, A_RES, E_RES, REV_RES và EBT_RES được sử dụng trong ba mô 

hình đều có ý nghĩa thống kê. Xét hệ số R2, tác giả nhận thấy ở cách đo đầu tiên, giá trị R2 = 0,216, ở 

cách đo thứ 2, giá trị R2 = 0,156, con số này hàm ý rằng các biến đang giải thích được khoảng 21,6% 

sự biến thiên của biến phụ thuộc TIME và giải thích được khoảng 15,6% sự biến thiên của biến phụ 

thuộc TIME_LN trong mô hình.  

Biến độc lập đầu tiên là biến ý kiến kiểm toán (AO) có ý nghĩa thống kê đáng kể đối với độ trễ 

công bố BCTC, với mức ý nghĩa 1% ở cả hai cách đo TIME và TIME _LN. Kết quả hồi quy cho dấu 

dương, hàm ý một mối tương quan thuận chiều giữa biến AO và biến độ trễ, có nghĩa là nếu KTV 

không đưa ra ý kiến chấp nhận toàn phần thì doanh nghiệp càng chậm trễ trong công bố BCTC. Có 

thể thấy rằng, biến AO có mức ý nghĩa thống kê ở mức mạnh trong cả hai cách đo và ba mô hình, 

chứng tỏ rằng dạng ý kiến kiểm toán chính là một trong những dấu hiệu nên được ưu tiên xem xét đầu 

tiên khi người sử dụng muốn đánh giá chất lượng BCTC dựa trên tính trung thực của thông tin. Điều 

này phù hợp với quan điểm của Ahmad và Kamarudin (2003), Nelson và Shukeri (2011). Nguyên 

nhân KTV đưa ra ý kiến kiểm toán không phải chấp nhận toàn phần là BCTC xuất hiện các sai sót 

trọng yếu hoặc KTV không thu thập đủ bằng chứng kiểm toán. Khi đó, số lượng công việc của KTV 

gia tăng vì họ phải đi xác minh bằng chứng cần thiết, đàm phán điều chỉnh các sai sót và thu thập thêm 

các bằng chứng kiểm toán khác như thư giải trình của ban lãnh đạo. Điều này làm tăng thời gian thực 

hiện kiểm toán, do dó, làm độ trễ công bố thông tin tăng. Từ kết quả hồi quy và những lập luận trên, 

có thể thấy giả thuyết H1: Công ty nhận ý kiến kiểm toán không phải dạng Chấp nhận toàn phần sẽ 

chậm trễ trong công bố BCTC được chấp nhận.  

Các biến độc lập tiếp theo có ý nghĩa đáng kể với mức ý nghĩa thống kê 1% ở cả hai cách đo 

TIME và TIME_LN là biến điều chỉnh BCTC trước và sau kiểm toán gồm: tài sản (A_RES), vốn 

chủ sở hữu (E_RES), và doanh thu thuần (REV_RES). Còn biến điều chỉnh lợi nhuận trước thuế 

trước và sau kiểm toán (EBT_RES) có mức ý nghĩa 5% với cách đo TIME, 10% với cách đo 
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TIME_LN. Kết quả hồi quy mang dấu dương, tiếp tục hàm ý một mối tương quan thuận chiều giữa 

các biến điều chỉnh BCTC trước và sau kiểm toán, và biến độ trễ, có nghĩa là nếu như doanh nghiệp 

có sự điều chỉnh trong việc công bố các số liệu về tài sản, vốn chủ sở hữu, doanh thu thuần, và lợi 

nhuận trước thuế trên BCTC sao cho sự khác biệt trước và sau kiểm toán vượt ngưỡng trọng yếu lần 

lượt là 0,5%; 1% 0,5% và 5% thì doanh nghiệp càng trì hoãn trong công bố BCTC. Điều này phù 

hợp với các giả thuyết trước đó.  

Ở Việt Nam, chưa có nghiên cứu đo lường sự tác động của điều chỉnh các chỉ tiêu tài sản, vốn 

chủ sở hữu, doanh thu thuần, đây là một điểm mới trong bài của nhóm tác giả: 

Đầu tiên, tổng tài sản thường được người sử dụng làm thước đo quy mô của doanh nghiệp 

Arifuddin và Usman (2017), Ma và cộng sự (2018), tài sản còn dùng để tính toán các chỉ số liên 

quan như khả năng sinh lời hay đòn bẩy tài chính, giúp NĐT đánh giá tiềm năng doanh nghiệp để 

quyết định đầu tư hay chủ nợ đánh giá khả năng cho trả nợ từ đó quyết định cho vay. Có thể thấy, 

người sử dụng không trực tiếp đánh giá tình hình hoạt động của doanh nghiệp bằng tài sản, nhưng 

việc sử dụng tài sản đóng vai trò quan trọng. Bên cạnh đó, sự điều chỉnh trong tổng tài sản thực chất 

từ tài sản ngắn hạn như phải thu khách hàng, và tài sản dài hạn như tài sản cố định. Điều này trở 

thành lý do cho ban quản lý thực hiện điều chỉnh thông tin tài sản. Hơn nữa, vì điều chỉnh giữa tài 

sản trước và sau kiểm toán có thể là dấu hiệu của việc sai phạm, gian lận trong việc ghi nhận giá trị 

của tài sản hoặc biển thủ tài sản và nó có mối liên hệ trực tiếp tới hành vi quản trị lợi nhuận của 

doanh nghiệp (Song và cộng sự, 2013). Howard và cộng sự (2018) đã chỉ ra nhiều cách quản trị lợi 

nhuận như việc ghi nhận doanh thu trước niên độ sẽ làm tăng lợi nhuận và tăng khoản phải thu hoặc 

tăng khoản tiền, hay thao túng lợi nhuận bằng cách sử dụng các giao dịch một lần để ghi nhận chi 

phí trước niên độ như vốn hóa các chi phí trả trước làm giảm lợi nhuận kỳ hiện tại và tăng tài sản cố 

định. Krishnan và cộng sự (2011) cho rằng KTV sẽ có xu hướng điều tra về hành vi làm tăng lợi 

nhuận bởi vì nguy cơ bị kiện của các KTV liên quan tới hành vi tăng lợi nhuận của doanh nghiệp 

nhiều hơn. Barron và công sự (2001) cũng cho rằng KTV phải làm việc vất vả hơn để phát hiện được 

sai sót của hành vi làm tăng lợi nhuận hơn là những sai sót liên quan tới việc giảm lợi nhuận.Có thể 

thấy, dù là làm tăng hay giảm lợi nhuận thì KTV cũng sẽ mất nhiều thời gian hơn để phát hiện ra 

DA so với trường hợp doanh nghiệp không có DA.  

Thứ hai, vốn chủ sở hữu là một chỉ tiêu quan trọng đối với NĐT, cổ đông và chủ nợ. Có thể lý 

giải điều này thông qua việc đánh giá chỉ tiêu này với nợ có lãi, để xem xét liệu cổ đông đang gánh 

một tỷ lệ nợ quá lớn hay không, hay NĐT xem xét giá trị doanh nghiệp có được định giá đúng không, 

còn đối với chủ nợ sẽ xem xét quy mô vốn chủ của doanh nghiệp như một trong cách thước đo để ra 

quyết định cho vay. Do áp lực từ các phía, BĐH lúc này có thể tác động đến các quỹ dự trữ, từ đó chỉ 

tiêu vốn chủ sở hữu bị tác động có chủ đích, phản ánh không trung thực tình hình của doanh nghiệp.  

Thứ ba, doanh thu là một chỉ tiêu quan trọng trên báo cáo kết quả hoạt động kinh doanh. Ủy 

ban Tổ chức tài trợ (COSO, 1999) phát hiện ra rằng hơn một nửa số phương pháp được sử dụng để 

duy trì gian lận trong BCTC là ghi nhận doanh thu một cách giả tạo hoặc sớm. Văn phòng Kế toán 

Tổng hợp (GAO) năm 2002 nhận thấy rằng 38% báo cáo điều chỉnh từ năm 1997-2002 ở Mỹ liên 

quan đến việc ghi nhận doanh thu, đây cũng là lý do hàng đầu. Phân tích của Conley (2022) cũng 
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chỉ ra từ 2017-2021 doanh thu là chỉ tiêu đứng thứ hai trong điều chỉnh BCTC với hơn 12%. Thật 

vậy, doanh thu thể hiện khả năng tăng trưởng của doanh nghiệp, nếu họ có doanh thu tốt, đối với 

những doanh nghiệp mới thì việc có được lợi nhuận khả năng cao sẽ được thực hiện trong tương lai. 

Còn đối với các công ty niêm yết, doanh thu tăng trưởng đều hàng năm là một tín hiệu tích cực giúp 

thu hút các NĐT và làm hài lòng cổ đông.  

Còn đối với chỉ tiêu lợi nhuận, theo Đặng Ngọc Hùng (2017) đã nhận định rằng trong giá cổ 

phiếu của các công ty niêm yết phát hành BCTC có điều chỉnh lợi nhuận trước và sau kiểm toán có 

xu hướng sụt giảm. Trên thực tế, với mục đích làm đẹp BCTC nhằm thu hút NĐT, đồng thời thuận 

lợi cho việc đi vay, doanh nghiệp sẽ công bố con số lợi nhuận cao hơn thực tế, hoặc với mục đích 

giảm số thuế phải nộp, doanh nghiệp sẽ cố gắng điều chỉnh giảm lợi nhuận trước thuế. Dù nguyên 

nhân nào thì doanh nghiệp điều chỉnh chỉ tiêu lợi nhuận xuất phát từ những áp lực họ gặp phải đến 

từ NĐT, chủ nợ hay cơ quan Nhà nước. Do đó, nhận thấy dấu hiệu có điều chỉnh lợi nhuận trước và 

sau kiểm toán trên BCTC, KTV cần lên kế hoạch thực hiện các thủ tục kiểm toán phù hợp và chặt 

chẽ để hạn chế tối đa những tổn thất không đáng có đối với cả doanh nghiệp và cả NĐT. Theo nghiên 

cứu của Lê Thị Thu Hà (2021), các doanh nghiệp có số liệu kế toán chưa được như mong đợi dành 

một khoảng thời gian khá lâu để tiến hành điều chỉnh các chỉ số sao cho khả quan trong mắt các 

NĐT và cổ đông.  

Vì vậy, việc doanh nghiệp đã tác động vào các chỉ tiêu tài sản, vốn chủ sở hữu, doanh thu thuần 

và lợi nhuận trước thuế yêu cầu KTV phải mất rất nhiều ngày hơn dự kiến để tiến hành công tác kiểm 

toán một cách minh bạch và chính xác nhất, tránh để xảy ra các sai phạm trọng yếu và đảm bảo tính 

trung thực, hợp lý cho BCTC. Chính vì lý do này nên doanh nghiệp không đảm bảo ngăn chặn được 

hiện tượng chậm trễ trong công bố thông tin tài chính ra công chúng. Như vậy, thông qua kết quả hồi 

quy cùng các lập luận ở trên, chấp nhận giả thuyết H2a, H2b, H2c, H2d: Công ty lần lượt có điều 

chỉnh tài sản, vốn chủ sở hữu, doanh thu thuần và lợi nhuận trước thuế trước và sau kiểm toán trên 

BCTC vượt ngưỡng trọng yếu sẽ chậm trễ trong công bố BCTC. 

Biến độc lập cuối cùng trong mô hình là biến mức độ quản trị lợi nhuận theo mô hình Jones (1991) 

là ABSDA1, Dechow và cộng sự (1995) là ABSDA2, và Kothari (2005) là ABSDA3 không có ý nghĩa 

thống kê ở cả cách đo TIME và TIME_LN. Dấu hồi quy là dấu âm, ngược lại với kỳ vọng ban đầu 

của nhóm tác giả. Như vậy, giả thuyết cuối cùng H3: Công ty có mức độ quản trị lợi nhuận càng cao 

thì sẽ chậm trễ trong công bố BCTC của nhóm tác giả không được chấp nhận.  

Dựa vào kết quả hồi quy, tác giả nhận thấy có cả sáu (06) trên sáu (06) biến kiểm soát mang ý 

nghĩa thống kê ở các mức khác nhau. Biến đầu tiên BIG4 có ý nghĩa đáng kể với mức ý nghĩa thống 

kê 1% ở cách đo TIME_LN, và 5% ở cách đo TIME là BIG4. Hệ số tương quan của BIG4 và độ trễ ở 

cả ba mô hình đều mang dấu dương, có nghĩa doanh nghiệp được kiểm toán bởi BIG4 thì càng chậm 

trễ trong công bố BCTC. Biến thứ hai là CFOA, có ý nghĩa thống kê 1% ở cả hai cách đo lường và ba 

mô hình, nhận hệ số nhân mang dấu trừ, hàm ý dòng tiền trong doanh nghiệp càng dồi dào thì càng 

sớm công bố BCTC. Tiếp theo, biến GROWTHS, nhận giá trị dương ở tất cả các phương trình hồi 

qui, với mức ý nghĩa đáng kể 1%. Điều này cho thấy doanh nghiệp càng tăng trưởng doanh thu, càng 

chậm trễ trong công bố BCTC. Tiếp theo sau GROWTHS là biến đòn bẩy tài chính (LEV). Hệ số 
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tương quan mang dấu âm hàm ý rằng tỷ lệ đòn bẩy tài chính của doanh nghiệp càng cao thì độ trễ công 

bố BCTC của doanh nghiệp càng thấp. Biến lỗ ròng hai năm liên tiếp (LOSS) chỉ có ý nghĩa 5% ở 

cách đo TIME. LOSS nhận hệ số tương quan dương hàm ý doanh nghiệp có động cơ trì hoãn công bố 

BCTC, thật vậy, ở Việt Nam, báo lỗ trong 02 năm liên tiếp, cổ phiếu của công ty sẽ bị kiểm soát và 

nếu báo lỗ trong 03 năm liên tiếp, công ty bị bắt buộc hủy niêm yết trên sàn và cổ phiếu không được 

giao dịch. Tiếp theo, biến tỷ suất sinh lời trên vốn chủ sở hữu (ROE) có ý nghĩa thống kê đáng kể đối 

với độ trễ công bố BCTC ở mức 1% ở cả các mô hình, doanh nghiệp ghi nhận một tỷ lệ ROE cao tức 

công ty đã sử dụng một cách hiệu quả vốn chủ sở hữu của mình thì khoảng thời gian cần cho cuộc 

KTĐL sẽ ngắn, vì vậy hạn chế được hiện tượng trì hoãn trong phát hành báo cáo. Cuối cùng, biến quy 

mô doanh nghiệp (SIZE) có ý nghĩa thống kê mạnh với mức ý nghĩa thống kê là 1% và hệ số hồi quy 

mang dấu dương trong cả hai cách đo với biến TIME và biến TIME_LN, kết quả này hàm ý rằng quy 

mô doanh nghiệp càng lớn thì doanh nghiệp càng chậm trễ trong công bố BCTC. Lý giải cho điều này, 

thông thường, các doanh nghiệp lớn sẽ có quy mô và mạng lưới kinh doanh trải rộng và phức tạp, đòi 

hỏi nhiều thời gian để chuẩn bị BCTC và ngược lại. 

 

5. Kết luận 

Kết quả nghiên cứu cho thấy các công ty nhận ý kiến kiểm toán không phải chấp nhận toàn phần 

và có điều chỉnh BCTC thường có thời gian kiểm toán dài. Cụ thể, khi doanh nghiệp thực hiện điều 

chỉnh lợi nhuận trước thuế từ 5% hoặc doanh thu thuần từ 0,5% hoặc tổng tài sản từ 0,5% hoặc vốn 

chủ sở hữu từ 1% thì độ trễ kiểm toán thường sẽ dài hơn. Giải thích cho hiện tượng này là khi BCTC 

có sai sót, thủ tục kiểm toán trở nên phức tạp vì KTV sẽ phải thu thập nhiều bằng chứng hơn, do đó 

thời gian kiểm toán sẽ phải kéo dài. Bên cạnh đó, thủ tục chỉnh sửa BCTC cũng được nhận xét là phức 

tạp và đòi hỏi nhiều thời gian, công sức. Tuy nhiên, nghiên cứu không tìm thấy bằng chứng về ảnh 

hưởng của quản trị lợi nhuận lên độ trễ kiểm toán. Ngoài cung cấp những bằng chứng thực nghiệm về 

ảnh hưởng của ý kiến kiểm toán và điều chỉnh BCTC đến độ trễ kiểm toán, bài nghiên cứu đề xuất 

người sử dụng thông tin tài chính không chỉ nên quan tâm đến các thông tin đã kiểm toán mà còn 

thông tin điều chỉnh trước và sau kiểm toán và đề xuất các nghiên cứu trong tương lai khám phá sâu 

hơn về các yếu tố điều chỉnh BCTC khác ngoài lợi nhuận trước thuế. 
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