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Tóm tắt 

Xây dựng trên lý thuyết chiết trung OLI của Dunning, tập trung chính vào lợi thế địa điểm của 

quốc gia nhận đầu tư, lý thuyết tân cổ điển Hechsker - Ohlin, lý thuyết động cơ chiến lược của 

nhà đầu tư, nghiên cứu này kiểm tra mối quan hệ đồng thời giữa tự do kinh tế, tăng trưởng kinh 

tế và dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) với tác động điều tiết của chất lượng thể chế. 

Nghiên cứu được thực hiện trong khu vực các quốc gia Đông Nam Á với nguồn dữ liệu được 

thu thập từ Ngân hàng thế giới (World Bank) và The Heritage Foundation sử dụng phương pháp 

định lượng. Kết quả phân tích cho thấy tự do kinh tế có tác động tích cực đến FDI, tăng trưởng 

kinh tế làm trung gian tích cực trong mối quan hệ giữa tự do kinh tế và FDI, đồng thời chất 

lượng thể chế cũng đóng vai trò điều tiết trong tác động của tự do kinh tế và FDI.  

Từ khóa: tự do kinh tế, dòng vốn đầu tư nước ngoài, FDI, chất lượng thể chế, tăng trưởng 

kinh tế, lý thuyết chiết trung, lý thuyết tân cổ điển, lý thuyết động cơ chiến lược. 

THE IMPACT OF ECONOMIC FREEDOM ON FOREIGN DIRECT 

INVESTMENT (FDI) WITH THE MODERATING ROLE OF 

INSTITUTIONAL QUALITY 

Abstract 

Built upon the eclectic OLI theory of Dunning, primarily focusing on the host country's 

locational advantage, Heckscher-Ohlin's new trade theory, and the investor's strategic motive 

theory, this study examines the simultaneous relationship among economic freedom, economic 

growth, and foreign direct investment (FDI) with the regulatory impact of institutional quality. 

Conducted in the Southeast Asian region, the research utilizes quantitative methods and data 

collected from the World Bank and The Heritage Foundation. Analytical results indicate a 
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positive impact of economic freedom on FDI, with economic growth serving as a positive 

intermediary in the relationship between economic freedom and FDI. Additionally, institutional 

quality plays a regulatory role in the impact of economic freedom and FDI. 

Keywords: economic freedom, foreign direct investment, FDI, institutional quality, economic 

growth, eclectic theory, Heckscher-Ohlin theory, strategic motive theory. 

1. Giới thiệu 

FDI bắt đầu vào ASEAN từ những năm 1990, dần chiếm tỷ trọng cao trong tổng dòng vốn 

của các nước Đông Nam Á trong những năm qua và góp phần lớn vào tăng trưởng kinh tế. FDI 

cũng đã và đang tạo ra hiệu ứng lan tỏa trên toàn cầu với nhiều lĩnh vực đầu tư và hình thức 

hợp tác kinh doanh.  

Những biến động về FDI tại 10 quốc gia thành viên của ASEAN từ 2009 - 2020 được thể 

hiện ở hình bên dưới. Trong thập kỷ vừa qua, Singapore là quốc gia nhận đầu tư nước ngoài 

nhiều nhất với vốn FDI trung bình là 70.481 tỷ USD, tiếp đến là Indonesia (18.182 tỷ USD), 

Việt Nam (11.284 tỷ USD), Malaysia (9.283 tỷ USD), Thái Lan (7,606 tỷ USD), Philippines 

(5.601 tỷ USD), Myanmar (2.313 tỷ USD), Campuchia (2,280 tỷ USD), Lào (821.02 triệu 

USD), Brunei (471.30 triệu USD) (UNCTAD 2021). 

Dòng vốn đầu tư nước ngoài FDI vào Singapore rất lớn, có một số quan điểm về vấn đề 

này nhưng hầu hết đều cho rằng Singapore cung cấp môi trường kinh doanh thân thiện nên giúp 

thu hút các nhà đầu tư nước ngoài. Theo Chow (2008), đặc điểm chính của nền kinh tế 

Singapore là sự cởi mở đối với thương mại quốc tế và dòng vốn nước ngoài với những cải cách 

về độ mở kinh tế và việc chính phủ bãi bỏ một số hạn chế ngoại hối vào năm 1978. Đó là lý do 

vì sao Singapore thu hút nhiều vốn FDI vào hơn các quốc gia trong khu vực ASEAN. 

ASEAN là khu vực tăng trưởng năng động và ổn định trong hai thập kỷ qua. Nhiều nghiên 

cứu dự đoán ASEAN sẽ sớm trở thành nền kinh tế lớn thứ năm thế giới (Nguyen, 2021a; 

Nguyen & Dang, 2020). Tuy nhiên, ASEAN gồm nhiều nước đang phát triển có nhu cầu vốn 

đầu tư cao do tiết kiệm trong nước thấp, vì vậy, FDI là nguồn vốn quan trọng và đột phá cho 

phát triển kinh tế của ASEAN. Điều này cho thấy mối liên hệ chặt chẽ giữa FDI và hoạt động 

kinh tế ở các nước đang phát triển. Vì vậy, chính sách thu hút FDI đóng vai trò then chốt trong 

việc phát triển kinh tế của các quốc gia, đặc biệt là với các quốc gia đang phát triển như các 

thành viên của ASEAN. Bằng việc tham gia vào các tổ chức thương mại quốc tế và ký kết các 

thỏa thuận như WTO, ASEAN+6, TPP, khu vực Thương mại tự do ASEAN (AFTA), khu đầu 

tư ASEAN (AIA), các quốc gia trong ASEAN ngày càng nhận thức vai trò quan trọng của việc 

thu hút FDI để cải thiện cơ sở hạ tầng, nâng cao chất lượng lao động và tạo điều kiện thuận lợi 

cho các doanh nghiệp nước ngoài.  

Tự do kinh tế của các quốc gia Đông Nam Á trong giai đoạn 2010 - 2022 trải qua nhiều 

biến động. Báo cáo của Tổ chức minh bạch quốc tế (2014) cho thấy hầu hết các nước ASEAN 

đều có mức độ tham nhũng ở mức trung bình hoặc cao, ngoại trừ Malaysia và Singapore, trong 

khi tự do kinh tế có xu hướng gia tăng ở các quốc gia này, đưa ra giả thuyết về mối quan hệ 

không rõ ràng giữa tự do kinh tế và tham nhũng. Theo Báo cáo tự do kinh tế thế giới 2023 của 

Heritage Foundation, các quốc gia Đông Nam Á có điểm số tự do kinh tế trung bình là 62,2/100, 
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cao hơn mức trung bình toàn cầu 61,61; trong đó Singapore đứng đầu thế giới với 89,7 điểm; 

Lào và Miến Điện đứng cuối trong khu vực với 53,1 và 46,9 điểm. Các quốc gia có chỉ số tự 

do kinh tế cao thường có tốc độ tăng trưởng kinh tế nhanh hơn, thu nhập bình quân cao hơn và 

mức độ nghèo thấp hơn so với các nước có chỉ số tự do kinh tế thấp.  

 

2. Lý thuyết 

2.1 Mối quan hệ giữa tự do kinh tế với FDI 

Trong những năm gần đây, các nhà nghiên cứu đã làm sáng tỏ mối quan hệ giữa tự do kinh 

tế và FDI bằng cách xem xét các nền kinh tế được phân nhóm theo địa lý cụ thể. Azman-Saini, 

Baharumshah & Law (2010) xem xét mối liên hệ giữa FDI, tăng trưởng kinh tế và tự do kinh 

tế trong mẫu gồm 85 quốc gia từ châu Mỹ Latinh, châu Âu, châu Á và châu Phi trong suốt giai 

đoạn 1975 - 2004. Tự do kinh tế bao gồm Quyền sở hữu, Tự do kinh doanh và Tự do lao động, 

thúc đẩy dòng vốn FDI vào các nước sở tại. Ho & Rashid (2011) phân tích mối quan hệ giữa 

các yếu tố kinh tế vĩ mô của nền kinh tế châu Á và FDI trong giai đoạn 1975 - 2009, các quốc 

gia được nghiên cứu là Singapore, Philippines, Malaysia, Indonesia và Thái Lan. Kết quả cho 

thấy ở Thái Lan, Singapore và Philippines, mức độ mở cửa có ý nghĩa thống kê trong việc thu 

hút dòng vốn FDI. Subasat & Bellos (2011) cũng xem xét mối quan hệ giữa tự do kinh tế và 

FDI tại 24 quốc gia mục tiêu từ Mỹ Latinh và 31 quốc gia có nguồn vốn FDI từ Châu Âu thông 

qua phương pháp tiếp cận mô hình trọng lực bảng. Họ quan sát rằng tự do kinh tế có tác động 

tích cực đến FDI, nhưng ảnh hưởng của nó không thể khái quát hóa ở mọi nơi. Hiệu quả tổng 

thể của tự do kinh tế đối với FDI là tích cực đáng kể ở Mỹ Latinh. Pearson và cộng sự (2012) 

điều tra tác động của tự do kinh tế và tăng trưởng đối với FDI ở cấp tiểu bang. Họ sử dụng phân 

tích dữ liệu bảng của 50 tiểu bang trong giai đoạn 1984 - 2007 bằng cách sử dụng mô hình tác 

động ngẫu nhiên. Họ thấy rằng cả tăng trưởng và tự do kinh tế đều có tác động tích cực đáng 

kể đến FDI ở tất cả các quốc gia.  

Nghiên cứu của Fodé (2014) đo lường mức độ ảnh hưởng của tự do kinh tế đến FDI ở 25 

quốc gia Tây Âu và 26 quốc gia cận Sahara trong giai đoạn 2001 - 2009, cho thấy chỉ số tổng 

hợp của tự do kinh tế không phải là biến số đáng kể của FDI ở khu vực Châu Phi. Sambharya 

& Rasheed (2015) xem xét tác động kinh tế vĩ mô của tự do kinh tế và chính trị đối với dòng 

vốn FDI ở 95 quốc gia sở tại trong phân tích dữ liệu bảng trong giai đoạn 1995-2000. Kết quả 

của họ cho thấy trước khi được hưởng lợi từ dòng vốn FDI, các nước cần nhấn mạnh vào việc 

quản lý kinh tế tốt hơn về chính sách tiền tệ, gánh nặng tài chính và tài chính ngân hàng. Ngoài 

ra, họ ủng hộ rằng cần có ít sự tham gia của chính phủ vào nền kinh tế, quyền sở hữu mạnh mẽ, 

tỷ lệ thị trường phi chính thức thấp và ít tham nhũng hơn là điều mong muốn để có thêm dòng 

vốn FDI. Taran, Mironiuc & Huian (2016) xem xét tác động của các yếu tố tự do kinh tế đến 

dòng vốn FDI, tác giả phân tích 10 biến tự do kinh tế; tự do tài sản, tự do kinh doanh, tự do tài 

chính, chi tiêu chính phủ, tự do tài chính, tự do thương mại, tự do tiền tệ, tự do đầu tư, tự do 

tham nhũng và tự do lao động. Kết quả cho thấy mối quan hệ không đáng kể giữa tự do kinh tế 

và dòng vốn FDI ở 31 nước châu Âu. Moussa & cộng sự (2016) xem xét tác động của tự do 

kinh tế đến dòng vốn FDI trong khu vực và toàn cầu, bao gồm các khu vực bị bỏ qua như 

Sahara, các quốc gia hậu Xô Viết và các quốc gia bị ảnh hưởng bởi xung đột và sử dụng phân 



 

 FTU Working Paper Series, Vol. 2 No. 2 (05/2024) | 6 

 

tích dữ liệu bảng. Kết quả cho thấy FDI bị ảnh hưởng phần lớn bởi thương mại trong và ngoài 

nước (xuất nhập khẩu) cũng như các biến kinh tế vĩ mô của tự do kinh tế ở các khu vực khác 

nhau với mô hình tác động cố định. Khu vực Châu Âu có cường độ tự do kinh tế lớn nhất, sau 

đó là các nước Châu Á, các quốc gia hậu Xô Viết.  

2.3 Các khái niệm nghiên cứu 

2.3.1 Tự do kinh tế 

Theo Heritage Foundation, tự do kinh tế được định nghĩa là các quyền cơ bản của mỗi con 

người trong việc kiểm soát sức lao động và tài sản của mình. Chỉ số tự do kinh tế được xác định 

bởi 12 yếu tố định tính và định lượng được chia thành bốn loại: i) hiệu quả quản lý (tự do tiền 

tệ, tự do lao động và tự do kinh doanh); ii) quy mô chính phủ (sức khỏe tài chính, chi tiêu chính 

phủ và gánh nặng thuế); iii) quy định và pháp luật (sự liêm chính của chính phủ, hiệu lực tư 

pháp và quyền sở hữu); iv) sự cởi mở của thị trường (tự do tài chính, tự do đầu tư và tự do 

thương mại). 

2.3.2 Tăng trưởng kinh tế  

 Theo World Bank, Tăng trưởng kinh tế/GDP growth là tốc độ tăng giá trị tiền tệ của tất 

cả hàng hóa và dịch vụ thành phẩm được sản xuất trong biên giới của một quốc gia trong một 

khoảng thời gian cụ thể. 

2.3.3 Đầu tư trực tiếp nước ngoài 

 Theo World Bank, Đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) đề cập đến dòng vốn đầu tư trực 

tiếp gồm tổng vốn cổ phần, tái đầu tư thu nhập và vốn khác vào một nền kinh tế. Đầu tư trực 

tiếp là một loại hình đầu tư xuyên biên giới gắn liền với một cư dân ở một nền kinh tế có quyền 

kiểm soát hoặc có mức độ ảnh hưởng đáng kể đến việc quản lý một doanh nghiệp cư trú ở nền 

kinh tế khác. Việc sở hữu từ 10% cổ phần phổ thông trở lên của cổ phiếu có quyền biểu quyết 

là tiêu chí để xác định sự tồn tại của mối quan hệ đầu tư trực tiếp. 

2.3.4 Chất lượng thể chế 

 North (1990) định nghĩa thể chế là những ràng buộc do con người tạo ra bao gồm các 

vấn đề về cơ cấu, kinh tế, chính trị và xã hội. Các thể chế đại diện cho các quy tắc chính thức 

và không chính thức trong đó các chủ thể kinh tế khác nhau tương tác và thực hiện các hành 

động nhằm tối đa hóa lợi nhuận của họ. Bénassy-Quéré và cộng sự (2007); Buchanan và cộng 

sự (2012) xem xét tác động của chất lượng thể chế đối với FDI với trọng tâm là pháp quyền, 

thực thi quyền sở hữu, kiểm soát tham nhũng, tiếng nói và trách nhiệm giải trình cũng như hiệu 

quả của chính phủ. Kaufmann và cộng sự (2009) đề xuất bộ chỉ số tổng hợp (gồm 6 nhân tố) 

làm biến đại diện cho chỉ số chất lượng của chính phủ. Theo đó, chỉ số chất lượng của chính 

phủ được tính như sau: 

GOVQUAL = RL + RQ + PS + GE + VA + CC  

Trong đó: 

RL là thượng tôn pháp luật; 
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RQ là chất lượng pháp lý: cho thấy khả năng nhận thức của chính phủ trong việc xây dựng 

và thực hiện các quy định chính trị cho phép thúc đẩy sự phát triển của khu vực tư nhân; 

PS là sự ổn định chính trị và không có bạo lực: nắm bắt nhận thức về khả năng chính phủ 

bị mất ổn định hoặc bị lật đổ bằng các biện pháp bất bạo động hoặc phi hiến pháp; 

GE là hiệu quả của chính phủ: cho thấy nhận thức về chất lượng dịch vụ công và dân sự 

cũng như mức độ độc lập của nó trước áp lực chính trị. Nó đo lường chất lượng trong việc xây 

dựng và thực hiện cũng như sự cam kết của chính phủ với các chính sách liên quan; 

VA là tiếng nói và trách nhiệm giải trình: phản ánh mức độ nhận thức trong đó công dân 

của một quốc gia cũng có thể tham gia vào việc lựa chọn chính phủ. Nó phản ánh quyền tự do 

ngôn luận và hiệp hội; 

CC là kiểm soát tham nhũng: chỉ ra nhận thức về mức độ mà quyền lực công được sử dụng 

để đạt được lợi ích cá nhân; nó bao gồm các hình thức tham nhũng lớn và nhỏ, cũng như việc 

sử dụng nhà nước để thỏa mãn lợi ích cá nhân. Giá trị cao hơn cho thấy khả năng kiểm soát 

tham nhũng tốt hơn; 

2.4 Phát triển giả thuyết 

2.4.1 Tự do kinh tế và dòng vốn đầu tư nước ngoài (FDI) 

Những nghiên cứu trước đây chỉ ra rằng, tự do kinh tế có tác động đáng kể đến dòng vốn 

FDI. Devesh & Zoltán (2020) tìm ra rằng tự do kinh tế (EF) có tác động tích cực và đáng kể 

đến đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) vào khu vực Nam Á, Mỹ La Tinh, Đông Á, Bắc Âu và 

Tây Âu, tuy nhiên tác động này lại không đáng kể ở khu vực Trung Đông và Bắc Phi. Các biến 

quan sát của nhân tố tự do kinh tế trong nghiên cứu này bao gồm: tự do doanh nghiệp (business 

freedom), chi tiêu chính phủ (government spending), rào cản thuế (tax burden), sự liêm chính 

của chính phủ (government integrity), quyền sở hữu (property rights), tự do đầu tư (investment 

freedom), tự do thương mại (trade freedom) và tự do tiền tệ (monetary freedom). Các nghiên 

cứu khác cũng chỉ ra rằng EF có tác động tích cực đến FDI như nghiên cứu của Ghazalian & 

Amponsem (2018). Đặc biệt, nghiên cứu này còn chỉ ra rằng các yếu tố con của EF có tác động 

khác nhau đối với FDI, trong đó luật (rule of law), sự mở cửa của thị trường (market openness), 

và môi trường pháp lý ít hạn chế hơn (less-restrictive regulatory environment) là các yếu tố cơ 

cấu quan trọng thúc đẩy FDI. Ngoài ra, có bằng chứng thực nghiệm cho thấy tác động của các 

thành phần con tự do kinh tế đối với dòng vốn FDI biến đổi thông qua các đặc điểm kinh tế của 

các quốc gia chủ và các vùng địa lý kinh tế. 

→ H1+. Tự do kinh tế tác động tích cực đến dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) 

2.4.2 Vai trò điều tiết của chất lượng thể chế trong mối quan hệ giữa tự do kinh tế và dòng vốn 

đầu tư nước ngoài FDI  

Gần đây, nhiều nghiên cứu đã đặc biệt chú ý đến tác động của chất lượng quản trị doanh 

nghiệp đối với luồng đầu tư trực tiếp từ nước ngoài (FDI) (Peres và cộng sự, 2018; Rehman và 

cộng sự, 2021). Nghiên cứu giả định rằng doanh nghiệp hiệu quả và các quốc gia được quản trị 

tốt có khả năng thu hút mức FDI cao hơn (Rehman và cộng sự, 2021), ngược lại, chính sách 

quản trị kém có thể không bảo vệ được nguồn vốn đầu tư (Globerman và Shapiro, 2002). Các 
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biến số như tham nhũng, trở ngại chính trị và bảo vệ quyền sở hữu, đóng vai trò quan trọng 

trong quá trình thu hút FDI (Richards & Nwankwo, 2005). Nghiên cứu của Staats và Biglaiser 

(2012) đã chỉ ra rằng các quy định về môi trường pháp lý và tư pháp đóng một vai trò quan 

trọng trong việc định hình luồng FDI trực tiếp từ nước ngoài vào khu vực Châu Mỹ Latinh. 

Tương tự, nghiên cứu của Khan, Weii & Khan (2021) cũng kết luận rằng chất lượng quản lý 

quốc gia (bao gồm ổn định chính trị, quyền pháp và kiểm soát tham nhũng) có tác động tích 

cực đáng kể đến nguồn vốn đầu tư từ nước ngoài. 

→ H2+. Chất lượng thể chế ảnh hưởng tích cực đến mối quan hệ giữa tự do kinh tế và 

dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) 

2.4.3 Vai trò trung gian của tăng trưởng kinh tế trong mối quan hệ giữa tự do kinh tế và dòng 

vốn đầu tư nước ngoài FDI 

2.4.3.1 Tự do kinh tế và tăng trưởng kinh tế 

Nhiều nghiên cứu ủng hộ vai trò của tự do kinh tế như một yếu tố thúc đẩy tăng trưởng 

kinh tế (Pattanaik & Nayak, 2014). Tuy nhiên, việc tăng cường tự do hóa không thể mang lại 

sự thịnh vượng lâu dài cho các quốc gia (Khandker, 2016). Theo nhận xét của Doucouliagos 

(2005), các nghiên cứu trong đó tác động của tự do kinh tế là tiêu cực đối với FDI khó được 

công bố hơn vì hai lý do sau. Các nhà nghiên cứu mong đợi tác động tích cực của tự do kinh tế 

đối với tăng trưởng và họ đôi khi nghĩ rằng kết quả tiêu cực của họ có thể không chính xác. 

Vẫn có thảo luận về những tác động tiêu cực của tự do kinh tế đối với tăng trưởng vì tính biến 

động của quá trình này có thể kiềm hãm sự tăng trưởng kinh tế (Pitlik, 2002). Một số nghiên 

cứu chỉ ra sự khác biệt về tác động của tự do kinh tế khi mẫu bao gồm các nước đang phát triển 

và các nước phát triển. Trong khi hầu hết các nghiên cứu chỉ ra rằng tự do kinh tế có tác động 

tích cực đến Tăng trưởng kinh tế của các nước phát triển thì đối với các nước đang phát triển, 

kết luận của mối quan hệ này lại không quá rõ ràng (Santhirasegaram, 2007). Tuy nhiên, tự do 

kinh tế cũng có tác động tích cực đến tăng trưởng kinh tế với mẫu ở các nước đang phát triển 

(Coetzee & Kleynhans, 2017).  

Dựa trên các tài liệu sẵn có, chúng ta có thể nhận thấy vẫn còn nhiều tranh cãi về tác động 

của tự do kinh tế đối với tăng trưởng kinh tế. Đặc điểm của các quốc gia, các kỹ thuật kinh tế 

lượng được sử dụng, các yếu tố được nhấn mạnh,... khiến các nhà nghiên cứu không thể đưa ra 

kết luận chung về mối quan hệ này. Vì vậy, nhóm tác giả cho rằng vấn đề này cần được nghiên 

cứu sâu hơn. 

→ H3a+. Tự do kinh tế có tác động tích cực đến tăng trưởng kinh tế 

2.4.3.2 Tăng trưởng kinh tế và FDI 

Theo lý thuyết Động cơ chiến lược của nhà đầu tư, Dunning chia FDI thành bốn loại theo 

động cơ và yếu tố hấp dẫn: (i) FDI tìm kiếm tài nguyên, (ii) FDI tìm kiếm thị trường, (iii) FDI 

tìm kiếm hiệu quả, (iv) FDI tìm kiếm tài sản chiến lược. Vì vậy, một quốc gia có tốc độ tăng 

trưởng kinh tế cao sẽ thu hút nhà đầu tư thông qua quy mô, triển vọng, rào cản gia nhập thấp, 

ưu đãi của thị trường,... Khi xét mối quan hệ giữa tăng trưởng kinh tế và FDI, hầu hết các nghiên 

cứu đều chỉ ra tác động tích của FDI đến sự tăng trưởng kinh tế của một quốc gia (Tiwari, 2011; 

Pegkas, 2015; Durmaz, 2017). Cũng có mối quan hệ nhân quả hai chiều giữa FDI và tăng trưởng 
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kinh tế ở 13 quốc gia Trung Đông và Bắc Phi (MENA) (Omri và Kahouli, 2014). Tuy nhiên, 

rất ít nghiên cứu về tác động của tăng trưởng kinh tế với FDI và không có nghiên cứu về vai trò 

trung gian của tăng trưởng kinh tế trong mối quan hệ giữa tự do kinh tế và FDI nên nhóm tác 

giả đề xuất mối quan hệ này trong bài nghiên cứu. 

→ H3b+. Tăng trưởng kinh tế có tác động tích cực đến dòng vốn đầu tư trực tiếp nước 

ngoài (FDI) 

2.3.4 Xây dựng mô hình nghiên cứu 

 

Nguồn: Nhóm sinh viên tự tổng hợp 

H1+. Tự do kinh tế tác động tích cực đến dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) 

H2+. Chất lượng thể chế ảnh hưởng tích cực đến mối quan hệ giữa tự do kinh tế và dòng 

vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) 

H3a+. Tự do kinh tế có tác động tích cực đến tăng trưởng kinh tế 

H3b+. Tăng trưởng kinh tế có tác động tích cực đến dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài 

(FDI) 

 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Bảng 1: Tổng hợp biến số sử dụng trong mô hình 

Biến Mô tả Nguồn Nguồn dữ liệu 

Tự do kinh tế 
Chỉ số tự do kinh tế từ 

Heritage Foundation (điểm) 

Gwartney và cộng sự (2017) 

Miller và cộng sự (2018) 

The Heritage 

Foundation 

Tăng trưởng 

kinh tế 
GDP growth (%) World Bank Work Bank 

https://www.heritage.org/index/
https://www.heritage.org/index/
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG
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Đầu tư trực 

tiếp nước 

ngoài 

FDI inflow (USD) World Bank 
Work Bank 

 

Chất lượng 

thể chế 

World Governance Indicator 

(điểm) 

Kaufmann và cộng sự 

(2009) 

World Bank 

 

Quy trình phân tích dữ liệu của nhóm tác giả bắt đầu bằng Mô hình Pooled OLS để ước 

lượng hệ số hồi quy toàn diện dựa trên toàn bộ dữ liệu. Tiếp theo, nhóm thực hiện kiểm định 

đa cộng tuyến để đảm bảo rằng không có sự đa cộng tuyến nào đe dọa tính chính xác của ước 

lượng. Sau đó, phương sai sai số thay đổi được kiểm tra thông qua một Kiểm định phương sai 

sai số thay đổi để đảm bảo giả định về phương sai đồng nhất. 

Mô hình Fixed Effects (FEM) kiểm soát hiệu ứng cố định của các nhóm đối tượng, và sau 

đó thực hiện Mô hình Random Effects (REM) để xem xét sự biến động ngẫu nhiên giữa các đối 

tượng. Sử dụng Kiểm định Hausman để so sánh giữa FEM và REM, và quyết định chọn mô 

hình phù hợp. 

Nếu kiểm định phương sai sai số thay đổi cho thấy vấn đề về đồng nhất, nhóm sẽ tiến hành 

các biện pháp khắc phục và kiểm tra lại với mô hình FEM. Cuối cùng, dựa trên kết quả của các 

bước trước đó, nhóm xây dựng và báo cáo phương trình cuối cùng của mô hình hồi quy đã được 

lựa chọn. Quy trình này không chỉ giúp đưa ra ước lượng chính xác mà còn cung cấp sự linh 

hoạt trong việc chọn lựa giữa các mô hình và đảm bảo tính đáng tin cậy của kết quả phân tích. 

3.1 Mô hình hồi quy 

Với mục tiêu nghiên về vai trò trung gian và điều tiết của các đối tượng trong nghiên cứu 

trong cùng một mô hình, tác giả tham khảo, dựa vào các nghiên cứu thực nghiệm liên quan đến 

đề tài của các tác giả trước đó, và đưa ra hai phương trình (một phương trình cho biến trung 

gian và một phương trình cho biến phụ thuộc) như sau: 

GDPGrowth = 𝑖1 + 𝛼1𝐸𝐹𝑝𝑜𝑖𝑛𝑡 + 𝑒 𝑔𝑑𝑝𝑔𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ    

Trong đó: GDPGrowth là biến trung gian (tăng trưởng kinh tế), 𝑖1 là hằng số; 𝛼1 là hệ số 

tương quan; 𝐸𝐹𝑝𝑜𝑖𝑛𝑡 là biến độc lập (tự do kinh tế); 𝑒 𝑔𝑑𝑝𝑔𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ  là sai số ngẫu nhiên của 

phương trình 

𝐹𝐷𝐼  = 𝑖2 + 𝑐1𝐸𝐹𝑝𝑜𝑖𝑛𝑡 + 𝑐2𝐺+ 𝑐3𝐸𝐹𝑝𝑜𝑖𝑛𝑡𝐺 + 𝑏𝐺𝐷𝑃𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ + 𝑒 𝐹𝐷𝐼    

Trong đó: 𝐹𝐷𝐼 là dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài; 𝑖2 là hằng số; 𝑐1, 𝑐2 và 𝑐3 là hệ số 

tương quan; 𝐸𝐹𝑝𝑜𝑖𝑛𝑡 là biến độc lập (tự do kinh tế); 𝐺 là biến điều tiết (chất lượng thể chế); 

𝑒 𝐹𝐷𝐼  là sai số ngẫu nhiên của phương trình. 

https://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD.WD
https://www.worldbank.org/en/publication/worldwide-governance-indicators
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3.2 Kết quả nghiên cứu  

3.2.1 Kết quả thống kê mô tả mẫu (sample profiles result) 

Trước khi chạy các mô hình, nhóm nghiên cứu tiến hành xem xét kỹ lưỡng bộ dữ liệu để 

phát hiện các hiện tượng bất thường có thể ảnh hưởng đến kết quả nghiên cứu. Đồng thời, nhóm 

cũng kiểm tra xem có điểm dữ liệu nào còn thiếu hay không. 

Bảng 2: Kết quả thống kê mô tả các biến trong bài nghiên cứu 

Variabl

e 
Mean Std. Dev. Min Max Skewness Kurtosis 

EF 

(point) 

61.25

035 

10.86

975 

3

8.7 
89.7 

0.792

4617 

3.988

0094 

FDI(US

D) 

1.34E

+10 

2.46E

+10 

-

4.95E+

09 

1.41E

+11 

3.221

176 

14.06

38 

GDP 

growth 

(%) 

4.492

898 

5.188

851 

-

20.541

59 

31.96

192 

-

0.0801625 

12.71

746 

Institut

ion 

(Point) 

-

1.151678 

4.567

573 

-

10.45 
9.74 

0.900

8172 

3.442

835 

Nguồn: Kết quả nhóm sinh viên tự thực hiện 

3.2.2 Đánh giá đo lường  

3.2.2.1 Mô tả tương quan 

Bảng 3. thể hiện sự tương quan giữa các biến, ta có thể thấy một nửa các hệ số tương quan 

không lớn hơn 0.8, tương quan giữa các biến số còn lại với nhau là tương đối thấp. Nhưng vẫn 

có vài trường hợp mức độ tương quan giữa các biến ở mức cao (lớn hơn 0.8), do đó, trường hợp 

xảy ra hiện tượng đa cộng tuyến vẫn có phần trăm xảy ra khi sử dụng mô hình hồi quy. 

Bảng 3: Mô tả tương quan giữa các biến 

Variable EF FDI GDP growth Institution 

EF 1    

FDI 0.7021 1   
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GDP growth -0.1793 0.0190 1  

Institution 0.7859 0.7018 -0.1428 1 

Nguồn: Kết quả nhóm sinh viên tự thực hiện 

3.2.2.2 Mô hình POOLED 

Bảng 4: Mô hình POOLED_OLS 

FDI Coef P > |t| 

EF 9.51E+08 0.000 

Institution 2.12E+09 0.000 

GDP growth 7.13E+08 0.008 

_cons -4.56E+10 0.001 

Nguồn: Kết quả do nhóm sinh viên thực hiện. 

Tất cả các biến trong mô hình đều có giá trị thống kê với P Value <0.05 

* Kiểm định đa cộng tuyến 

Bảng 5: Kết quả kiểm định đa cộng tuyến 

Variable VIF 

EF 2.65 

Institution 2.62 

GDP growth 1.03 

Mean VIF 2.10 

Nguồn: Kết quả do nhóm sinh viên thực hiện 

Kết quả cho thấy: trung bình các biến có giá trị VIF < 10,00 nên không xảy ra hiện tượng 

đa cộng tuyến điều này cũng đồng nghĩa với việc mô hình không vi phạm giả định của mô hình 

hồi quy tuyến tính, các biến độc lập có mối quan hệ tuyến tính với nhau.  

*Kiểm định phương sai sai số thay đổi 
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Bảng 6: Kết quả kiểm định phương sai sai số thay đổi 

Hettest 

Chi2(1) 113.66 

Prob > chi2 0.0000 

Nguồn: Kết quả do nhóm sinh viên thực hiện. 

Kiểm định phương sai sai số thay đổi hettest với giả thuyết H0 là phương sai không đổi, 

kết quả là bác bỏ H0, điều đó có nghĩa là có khả năng cao phương sai sai số trong mô hình 

thay đổi. 

3.2.2.3 Mô hình FEM 

Bảng 7: Mô hình FEM 

FDI Coef P > |t| 

EF 4.86E+98 0.003 

GDP Growth 1.60E+08 0.334 

Institution 1.53E+09 0.143 

_cons -1.54E+10 0.131 

R-squared 

 

Within 0.0776 

Between 0.6496 

Overall 0.5632 

Nguồn: Kết quả do nhóm sinh viên thực hiện 

Mô hình có ý nghĩa thống kê để thực hiện xem xét kết quả nghiên cứu.  

3.2.2.4 Mô hình REM 

Bảng 8: Mô hình REM 

GDP Coef P > |t| 

EF 5.55E+08 0.000 
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GDP growth 2.03E+08 0.219 

Institution 2.27E+09 0.001 

_cons -1.89E+10 -1.89E+10 

R-squared 

 

Within 0.0765 

Between 0.6426 

Overall 0.5589 

Nguồn: Kết quả do nhóm sinh viên thực hiện 

3.2.2.5 Kiểm định lựa chọn mô hình 

Để quyết định xem xét lựa chọn mô hình giữa REM và FEM, thực hiện kiểm định 

Hausman. 

Bảng 9: Kết quả kiểm định lựa chọn mô hình FEM VÀ REM 

 FEM REM Difference Standard Error 

EF 5.55E+08 4.86E+08 6.82E+07 

3695268 GDP growth 2.03E+08 1.60E+08 4.28E+07 

Institution 2.27E+09 1.53E+09 7.42E+08 

b = Consistent under H0 and Ha; obtained from xtreg. 

B = Inconsistent under Ha, efficient under H0; obtained from xtreg. 

Test of H0: Difference in coefficients not systematic 

Nguồn: Kết quả do nhóm sinh viên thực hiện 

Từ kết quả trên, có thể thấy Prob > chi2 = 0.0000 dẫn đến Bác bỏ Ho, do đó, lựa chọn mô 

hình FEM là phù hợp hơn với mô hình ước lượng với những dữ liệu của nhóm thực hiện.  

3.2.2.6 Các kiểm định của mô hình FEM 

*Kiểm định phương sai sai số thay đổi 
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Bảng 10: Kết quả kiểm định phương sai sai số thay đổi 

Xttest3 

Chi2(11) 33787.41 

Prob > chi2 0.0000 

Nguồn: Kết quả do nhóm sinh viên thực hiện 

Kiểm định phương sai sai số thay đổi xttest3 với giả thuyết H0 là phương sai không đổi, 

kết quả là bác bỏ H0, điều đó có nghĩa là phương sai sai số trong mô hình thay đổi. 

*Khắc phục mô hình 

Bảng 11: Khắc phục mô hình 

FDI Coef P > |t| 

EF 4.86E+08 0.159 

GDP Growth 1.60E+08 0.300 

Institutions 1.53E+09 0.164 

_cons -1.54E+10 0.437 

Wald chi2(6) 442.17 

Nguồn: Kết quả do nhóm sinh viên thực hiện 

Bảng 12: Tổng hợp mô hình 

 POOLED_OLS REM FEM FEM_robust 

EF 950512462.4*** 554611324.6*** 486443140.6** 486443140.6 

GDP growth 713140181.5** 202676158.6 159902149.6 159902149.6 

Institution 2.11544E+09*** 2.26879E+09** 1.52649E+09 1.52649E+09 

_cons -4.55881E+10*** -1.88689E+10 -1.53563E+10 -1.53563E+10 

Nguồn: Kết quả do nhóm sinh viên thực hiện 
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Khi thống kê để lựa chọn các mô hình, nếu dựa vào chỉ số trong bảng thì mô hình FEM sẽ 

được lựa chọn để thay thế cho mô hình OLS. Như kết quả đã có ở trên theo kiểm định Hausman 

thì mô hình tác động cố định (FEM) lại là mô hình tốt hơn nên được lựa chọn so với mô hình 

REM. Tóm lại, nếu nhìn vào bảng tổng hợp phía trên, có thể thấy rằng mô hình tốt nhất có thể 

được sử dụng là mô hình FEM để giải thích cho vấn đề này.  

3.3 Thảo luận về kết quả nghiên cứu 

 FDI đóng một vai trò không thể phủ nhận và quan trọng tại Đông Nam Á trong bối cảnh 

hiện nay. Những dự án đầu tư này không chỉ mang lại lợi ích kinh tế mà còn tạo ra những ảnh 

hưởng tích cực to lớn đối với sự phát triển của khu vực. Một trong những ảnh hưởng quan trọng 

nhất của FDI là tăng cường phát triển kinh tế. Việc chuyển giao công nghệ, quản lý hiệu quả, 

và sự đầu tư vào cơ sở hạ tầng không chỉ nâng cao năng lực sản xuất mà còn thúc đẩy tăng 

trưởng kinh tế. Điều này đặc biệt quan trọng đối với các quốc gia Đông Nam Á đang trong giai 

đoạn phát triển. Ngoài ra, FDI đóng vai trò quan trọng trong việc tạo việc làm và cải thiện thu 

nhập cho lao động địa phương. Sự xuất hiện của các doanh nghiệp nước ngoài tạo ra cơ hội 

việc làm, giảm tỷ lệ thất nghiệp và tăng cường thu nhập, mang lại lợi ích trực tiếp cho cộng 

đồng. Không chỉ mang lại nguồn vốn, FDI còn là nguồn động viên để cải thiện chất lượng thể 

chế và chính sách. Việc chuyển gửi công nghệ, hỗ trợ tài chính, và sự hỗ trợ trong phát triển cơ 

sở hạ tầng tạo điều kiện thuận lợi cho sự phát triển và củng cố năng lực cạnh tranh của khu vực.  

Chính vì thế, các nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng đến FDI luôn được quan tâm chú ý 

và thực hiện trong nhiều năm vừa qua, tuy nhiên, trong bối cảnh hội nhập kinh tế hiện nay, chủ 

đề về FDI lại càng trở nên mới hơn khi có nhiều nhân tố mới thay đổi tác động đến đối tượng 

này, các nghiên cứu trong 5 năm trở lại đây không quá nhiều, cũng cho ra nhiều kết quả khác 

nhau mặc dù mục tiêu sau cùng luôn nhằm thúc đẩy nguồn vốn đầu tư này cho các quốc gia 

thông qua việc điều chỉnh chính sách kinh tế và chính trị, xã hội. Nghiên cứu này được thực 

hiện nhằm đánh giá vai trò trung gian của tăng trưởng kinh tế và vai trò điều tiết của chất lượng 

thể chế trong mối quan hệ giữa tự do kinh tế và FDI, đây cũng là điểm mới so với các nghiên 

cứu trước. Kết quả của phân tích cho thấy tự do kinh tế có tác động tích cực đến tăng trưởng 

kinh tế và FDI, tăng trưởng kinh tế đồng thời cũng tạo môi trường thuận lợi thu hút FDI vào 

nước và chất lượng chính trị đóng vai trò điều tiết tác động của tự do kinh tế đến FDI. Một môi 

trường thể chế lành mạnh, hòa nhã, khuyến khích sẽ làm cho tác động này càng mạnh mẽ hơn 

và nguồn vốn FDI sẽ tăng nhiều hơn trong bối cảnh tự do hóa kinh tế.  
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