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Tóm tắt  

Bài viết tổng hợp các mô hình nghiên cứu đ được sử dụng để nghiên cứu về hành vi lái xe nguy 

hiểm của người tham gia lĩnh vực giao hàng chặng cuối, dựa vào đó đưa ra  hướng phát triển 

cho các nghiên cứu sau này. Nhóm tác giả đã thống kê các nghiên cứu về hành vi lái xe nguy 

hiểm của người tham gia giao thông, người giao hàng, người điều khiển xe máy trong giai đoạn 
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2005–2024, từ đó phân tích và tổng hợp các yếu tố tác động đến hành vi lái xe nguy hiểm của 

tài xế giao hàng chặng cuối cùng các mô hình đo lường. Kết quả cho thấy, các mô hình phổ 

biến bao gồm: Lý thuyết hành vi hoạch định (TPB), Lý thuyết bảo tồn nguồn lực (COR), Mô 

hình yêu cầu – nguồn lực công việc (JD-R), từ đó nhóm tác giả thảo luận ưu nhược điểm của 

từng mô hình và đánh giá chung về các mô hình khi được đặt trong bối cảnh đánh giá hành vi 

lái xe nguy hiểm của tài xế giao hàng chặng cuối. 

Từ khóa: hành vi lái xe nguy hiểm, người giao hàng chặng cuối 

SYSTEMATIC REVIEW ON MODELS ASSESSING FACTORS AFFECTING 

THE DANGEROUS DRIVING BEHAVIOR OF LAST-MILE  

DELIVERY RIDERS 

Abstract  

This article aims to synthesize models used in studying dangerous driving behavior among last-

mile delivery drivers and propose directions for future related research. The authors have 

compiled studies on dangerous driving behavior among road users, delivery workers, and 

motorcyclists from 2005 to 2024, analyzing and summarizing the influencing factors and 

measurement models specific to last-mile delivery drivers. The findings indicate that the 

popular models include: the Theory of Planned Behavior (TPB), the Conservation of Resources 

(COR) theory, and the Job Demands-Resources (JD-R) model. The authors discuss the 

strengths and limitations of each model and provide an overall evaluation of their applicability 

in assessing dangerous driving behavior in the last-mile delivery context. 

Keywords: dangerous driving behavior, last-mile delivery riders 

1. Đặt vấn đề: 

Sau đại dịch, nhu cầu ngày càng cao về sự tiện lợi, tiến bộ công nghệ và sự thay đổi trong 

thói quen tiêu dùng đã thúc đẩy sự bùng nổ của thương mại điện tử, đặc biệt trong mảng B2C. 

Nhờ vậy, lĩnh vực giao hàng chặng cuối cũng chứng kiến sự phát triển mạnh  

Tuy nhiên, dịch vụ này cũng phải đối mặt với nhiều thách thức như chi phí hậu cần cao, 

tắc nghẽn giao thông, hạn chế tiếp cận ở vùng xa và tỷ lệ tai nạn gia tăng. Phần lớn người giao 

hàng sử dụng xe máy hoặc xe đạp điện, chịu áp lực xử lý nhiều đơn hàng trong thời gian ngắn, 

dẫn đến hành vi lái xe nguy hiểm. Thống kê cho thấy tỷ lệ tai nạn liên quan đến tài xế giao 

hàng tại Đài Loan tăng từ 31% năm 2017 lên 61,1% năm 2020; tại Việt Nam, hơn một nửa số 

tài xế từng gặp tai nạn trong một năm làm việc. 

Mặc dù có nhiều nghiên cứu về mô hình đánh giá các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi lái xe 

nguy hiểm của người giao hàng chặng cuối, nhưng chưa có nghiên cứu nào tổng hợp toàn diện 

các mô hình và giúp cung cấp cái nhìn hệ thống cho các nhà hoạch định chính sách và doanh 

nghiệp. Vì vậy, nghiên cứu này nhằm tổng quan và hệ thống hóa các mô hình đánh giá yếu tố 

tác động đến hành vi lái xe nguy hiểm. Qua đó, nghiên cứu đánh giá ưu nhược điểm của các 

mô hình nghiên cứu và xác định mô hình phù hợp để các nghiên cứu tiếp theo có thể phát triển. 

Nghiên cứu áp dụng phương pháp phân tích tài liệu hệ thống (Systematic Review), sử dụng dữ 
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liệu từ Scopus. Tiêu chí lựa chọn bài nghiên cứu sẽ được trình bày chi tiết trong phần phương 

pháp nghiên cứu. 

 

2. Các khái niệm cơ bản 

2.1. Khái niệm về hành vi lái xe nguy hiểm trong giao hàng chặng cuối 

Giao hàng chặng cuối là giai đoạn cuối cùng trong chuỗi cung ứng, nơi hàng hóa được vận 

chuyển từ trung tâm phân phối đến tay người tiêu dùng. Đây là một trong những thách thức lớn 

nhất của logistics hiện đại do yêu cầu về tốc độ giao hàng nhanh, chi phí thấp và tác động môi 

trường tối thiểu (Mohammad và cộng sự, 2023). Một số phương pháp hiện đại đã được phát 

triển để cải thiện hiệu quả của giao hàng chặng cuối, bao gồm xe điện, xe đạp chở hàng, drone, 

và hệ thống giao hàng theo nhóm (Saha và cộng sự, 2023). 

Hành vi lái xe nguy hiểm được định nghĩa là các hành vi vi phạm quy tắc an toàn giao 

thông, bao gồm vượt quá tốc độ, phanh gấp, tăng tốc đột ngột, và không giữ khoảng cách an toàn 

với phương tiện khác. Việc phát hiện các hành vi này thường được thực hiện thông qua các hệ 

thống giám sát bằng camera và phân tích dữ liệu bằng trí tuệ nhân tạo (Wei và cộng sự, 2023). 

Như vậy, hành vi lái xe nguy hiểm trong giao hàng chặng cuối, tức là những hành vi lái xe 

rủi ro của người giao hàng nhằm đảm bảo thời gian giao hàng nhanh hơn. Do áp lực từ khách 

hàng và các nền tảng thương mại điện tử, nhiều tài xế buộc phải chạy quá tốc độ, vượt đèn đỏ 

hoặc lái xe thiếu cẩn trọng để đáp ứng thời gian giao hàng ngắn. Điều này không chỉ gây nguy 

hiểm cho chính tài xế mà còn ảnh hưởng đến an toàn giao thông đô thị (Jo và cộng sự., 2023). 

2.2. Các tiêu chí phân loại hành vi lái xe nguy hiểm 

Bảng 1: Các tiêu chí phân loại hành vi lái xe nguy hiểm 

Nhóm hành vi Mô tả Biểu hiện cụ thể Nguồn tham khảo 

Lái xe thiếu tập 

trung 

Xảy ra khi tài xế không 

duy trì sự chú ý đầy đủ 

vào việc điều khiển 

phương tiện. 

- Phân tâm do sử 

dụng điện thoại, trò 

chuyện, hoặc tác 

động bên ngoài. 

- Buồn ngủ, mất tập 

trung do mệt mỏi. 

- Phản ứng chậm với 

tín hiệu giao thông. 

Alnawmasi & 

Mannering (2022); 

Klauer & cộng sự 

(2006) 
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Lái xe liều 

lĩnh/bất cẩn 

Hành vi lái xe không 

tuân thủ các quy tắc an 

toàn, có thể làm tăng 

nguy cơ tai nạn. 

- Chạy quá tốc độ. 

- Vượt xe không an 

toàn. 

- Bám đuôi phương 

tiện phía trước quá 

gần. 

Chan & cộng sự 

(2019); Jahangiri & 

cộng sự (2016) 

Lái xe trong tình 

trạng suy giảm 

khả năng điều 

khiển 

Người lái bị ảnh hưởng 

bởi các yếu tố làm giảm 

năng lực điều khiển 

phương tiện. 

- Say rượu, phản ứng 

chậm, điều khiển xe 

không ổn định. 

- Mệt mỏi dẫn đến 

buồn ngủ, giảm nhận 

thức về môi trường 

xung quanh. 

Osman & Rakha 

(2020); Yadav & 

Velaga (2021) 

Lái xe mang tính 

hung hăng 

Hành vi lái xe thể hiện 

sự nóng giận, thiếu kiên 

nhẫn hoặc cố tình gây 

nguy hiểm. 

- Phanh gấp hoặc 

dừng xe đột ngột. 

- Lạng lách, chuyển 

làn không đúng quy 

tắc. 

- Cố ý vi phạm tốc 

độ để giành đường. 

Tasca (2000); Islam 

& Mannering (2020) 

Hành vi dừng xe 

không an toàn 

Việc dừng xe đột ngột 

hoặc không đúng cách 

có thể ảnh hưởng đến 

giao thông và an toàn. 

- Dừng xe bất ngờ 

mà không có tín 

hiệu. 

- Phanh gấp, gây 

nguy hiểm cho 

phương tiện phía 

sau. 

Sohail & cộng sự 

(2023) 

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp 

 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Trong bài báo này, phương pháp nghiên cứu tài liệu (Systematic literature reviews - SLR) 

nhằm thu thập thông tin về hành vi lái xe nguy hiểm tài xế giao hàng chặng cuối. Mục đích của 

SLR trong nghiên cứu này là tổng hợp và đánh giá các lý thuyết về hành vi lái xe nguy hiểm 

của người giao hàng chặng cuối một cách minh bạch, khách quan và có hệ thống, qua đó xác 
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định mức độ ảnh hưởng của từng yếu tố trong các lý thuyết. Nhóm tác giả áp dụng quy trình 

thực hiện bài nghiên cứu sử dụng SLR theo Lame (2019), bao gồm 8 bước chính: (1) Xác định 

câu hỏi nghiên cứu, (2) Xác định tiêu chí nghiên cứu, (3) Xác định phạm vi thu thập nghiên 

cứu,  (4) Sàng lọc nghiên cứu, (5) Đánh giá chất lượng tài liệu, (6) Trích xuất dữ liệu, (7) Phân 

tích và trình bày kết quả, (8) Diễn giải kết quả, bao gồm cả việc xem xét hạn chế của nghiên 

cứu và đề xuất hướng nghiên cứu trong tương lai. 

Phạm vi nghiên cứu bao gồm các nguồn tài liệu có độ uy tín cao (dựa theo xếp hạng và/hoặc 

số lượt trích dẫn) như bài báo khoa học, tạp chí, sách, báo cáo và báo điện tử trong vòng 20 năm 

trở lại đây (tháng 1 năm 2005 đến hết tháng 12 năm 2024). Nhóm tác giả chọn lọc những tài liệu 

tập trung vào các nhân tố ảnh hưởng tới hành vi lái xe nguy hiểm của người giao hàng. Việc tìm 

và thu thập tài liệu được thực hiện trên các cơ sở dữ liệu khoa học, ví dụ như Google Scholar, 

Taylor & Francis, Emerald, Elsevier hay Springer. Các từ khóa dùng cho tìm kiếm chủ yếu gồm 

“hành vi lái xe nguy hiểm”, “yếu tố ảnh hưởng”, “tài xế giao hàng”, “an toàn giao thông”. 

Sau khi sàng lọc và đánh giá chất lượng tài liệu, nhóm nghiên cứu tiến hành phân tích dữ 

liệu với các nội dung sau: 

- Xác định những yếu tố tác động đến hành vi lái xe nguy hiểm của người giao hàng thông 

qua nội dung các tài liệu đã thu thập;  

- Hệ thống hóa các yếu tố này theo các mô hình lý thuyết liên quan (JDR, COR, …); 

- Đối chiếu, so sánh và làm rõ những điểm tương đồng và khác biệt giữa các kết quả nghiên 

cứu. Các mô hình sẽ được tổng hợp và trình bày trong phần kết quả nghiên cứu. 

 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Các mô hình được sử dụng nhằm đo lường mức độ ảnh hưởng các yếu tố đến hành vi 

lái xe nguy hiểm của người giao hàng chặng cuối 

Dựa trên việc nghiên cứu tài liệu từ nhiều nguồn đáng tin cậy, nhóm tác giả đã tổng hợp 

và hệ thống hóa các mô hình được sử dụng để đo lường mức độ ảnh hưởng của các yếu tố tác 

động đến hành vi lái xe nguy hiểm của tài xế giao hàng như sau. 

Bảng 2: Các mô hình được sử dụng đo lường mức độ ảnh hưởng của các nhân tố tác động tới 

hành vi lái xe nguy hiểm của tài xế giao hàng 

STT Tên mô hình Nội dung/Phương pháp chứng minh Nguồn 

1 

Lý thuyết 

hành vi hoạch 

định (TPB) 

Mô hình phương trình cấu trúc (SEM) 

Hồi quy tuyến tính (Linear Regression) 

Hồi quy phân cấp (Hierachical Multiple 

Regression) 

Jamson & cộng sự,  

2005; Ahmed & cộng 

sự,  2012;Chen & Chen, 

2011; Elliott, 2010) 
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STT Tên mô hình Nội dung/Phương pháp chứng minh Nguồn 

2 

Lý thuyết bảo 

tồn nguồn lực 

(COR) 

Mô hình phương trình cấu trúc (SEM) 

-  
Yu & cộng sự, 2024 

3 

Mô hình yêu 

cầu – nguồn 

lực công việc 

(JD-R) 

Hồi quy logistic 

Mô hình phương trình cấu trúc (SEM) 

Phân tích cụm ẩn và mô hình PPO 

(Partial Proportional Odds) 

Mô hình Poisson Generalized Additive 

Model (GAM) 

Mô hình Bayesian Logistic LASSO 

Mao & cộng sự, 2021; 

Papakostopoulos & 

Nathanael, 2021; Yuan 

& cộng sự, 2021; Zhou 

& cộng sự, 2021; Shi, 

Hussain & Peng, 2022 

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp 

4.1.1. Lý thuyết hành vi hoạch định   

Lý thuyết hành vi hoạch định (Theory of Planned Behavior – TPB) của Ajzen được phát 

triển và mở rộng từ lý thuyết hành động hợp lý (Theory of Reasoned Action – TRA) của 

Fishbein & Ajzen (1975) và Ajzen & Fishbein (1980) bằng cách bổ sung yếu tố “nhận thức 

kiểm soát hành vi” vào mô hình.Ý định được hình thành từ ba yếu tố chính: thái độ đối với 

hành vi, chuẩn mực chủ quan và nhận thức kiểm soát hành vi. Thái độ đối với hành vi là đánh 

giá tích cực hoặc tiêu cực của cá nhân, được hình thành từ niềm tin về hệ quả của hành vi. 

Chuẩn mực chủ quan phản ánh áp lực xã hội áp lên cá nhân, liên quan đến việc những người 

xung quanh nghĩ rằng cá nhân có nên thực hiện hành vi đó hay không (Ajzen, 1991). Nhận 

thức kiểm soát hành vi là sự đánh giá về mức độ dễ dàng hay khó khăn trong việc thực hiện 

hành vi, dựa trên kinh nghiệm và các trở ngại dự kiến (Ajzen, 1985). Theo TPB, khi thái độ và 

chuẩn mực chủ quan thuận lợi, cùng với nhận thức kiểm soát hành vi cao, ý định thực hiện 

hành vi sẽ mạnh mẽ hơn. Tuy nhiên, tầm quan trọng của từng yếu tố có thể khác nhau tùy thuộc 

vào hành vi và bối cảnh cụ thể. 

Lý thuyết hành vi hoạch định (TPB) đã được áp dụng rộng rãi để dự đoán nhiều hành vi 

trong giao thông. Jamson & cộng sự  (2005) đã chứng minh rằng người đi xe máy có ý định 

tăng tốc thường có thái độ tích cực với việc chạy quá tốc độ và cảm nhận việc này nằm trong 

tầm kiểm soát của họ, nhưng không nhận thấy áp lực xã hội phải tăng tốc. Nhiều nghiên cứu 

mở rộng TPB bằng cách thêm các yếu tố từ các mô hình khác để phù hợp với từng đối tượng 

nghiên cứu. 

Ahmed & cộng sự (2012) sử dụng TPB mở rộng để phân tích hành vi đội mũ bảo hiểm tại 

Malaysia, cho thấy người lái xe không đội mũ bảo hiểm khi quãng đường ngắn (< 2km), yếu 

tố ảnh hưởng xã hội tác động mạnh đến ý định đội mũ, còn nhận thức kiểm soát hành vi thì 

không. Chen & Chen (2011) bổ sung các biến của lý thuyết dòng tâm lý vào TPB để nghiên 
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cứu hành vi tăng tốc của người lái xe phân khối lớn, phát hiện rằng cảm xúc và động cơ nội tại 

có ảnh hưởng lớn hơn các yếu tố lý trí trong việc giải thích hành vi này. Tương tự, Elliott (2010) 

kết hợp TPB với lý thuyết bản sắc xã hội, chỉ ra rằng thái độ và nhận thức kiểm soát hành vi 

có vai trò quan trọng trong ý định tăng tốc, với thái độ là yếu tố dự đoán mạnh mẽ trên cả 

đường đô thị và đường cao tốc. Trong khi đó, nhận thức kiểm soát hành vi chỉ ảnh hưởng trên 

đường đô thị, nơi có nhiều yếu tố cản trở. 

 

Hình 1: Mô hình Lý thuyết hành vi hoạch định 

Nguồn: Ajzen (1991) 

4.1.2. Lý thuyết bảo tồn nguồn lực (COR) 

Lý thuyết bảo tồn nguồn lực (Conservation of Resources - COR) của Hobfoll (1989) giải 

thích cách con người bảo vệ và xây dựng nguồn lực để đối phó với căng thẳng và cải thiện 

sức khỏe tinh thần. Nguồn lực được định nghĩa là các đối tượng, trạng thái, điều kiện hoặc 

giá trị mà con người đánh giá cao (Hobfoll, 1988). Giá trị nguồn lực khác nhau giữa các cá 

nhân, tùy thuộc vào kinh nghiệm và bối cảnh của họ (Halbesleben & cộng sự, 2014). Theo 

COR, con người ưu tiên bảo vệ, duy trì và mở rộng nguồn lực trong ba khía cạnh chính: cá 

nhân (kỹ năng, lòng tự trọng), xã hội (hỗ trợ từ mạng lưới quan hệ) và cấu trúc (tài chính, cơ 

sở vật chất). Lý thuyết nhấn mạnh rằng mất nguồn lực gây căng thẳng lớn hơn việc thu nhận 

nguồn lực mới, khiến con người tập trung bảo vệ nguồn lực hiện có. Cảm giác đương đầu với 

căng thẳng được hình thành từ việc đạt được và duy trì các nguồn lực này (Hobfoll & cộng 

sự, 2018). Tuy nhiên, lý thuyết chưa xem xét đầy đủ các khác biệt văn hóa và cá nhân, cũng 

như hậu quả tiêu cực từ việc tích lũy nguồn lực quá mức. Nghiên cứu của Yu & cộng sự 

(2024) đã vận dụng lý thuyết COR để đánh giá ảnh hưởng của các thuật toán giám sát đối với 

hành vi lái xe rủi ro và hiệu suất giao hàng của tài xế giao đồ ăn tại Trung Quốc. Kết quả từ 

400 tài xế giao hàng, phân tích bằng mô hình SEM và PLS, cho thấy căng thẳng đóng vai trò 

trung gian giữa phúc lợi và hành vi lái xe rủi ro, cũng như hiệu quả giao hang, nhấn mạnh vai 

trò của việc quản lý căng thẳng để cải thiện hiệu suất và an toàn trong công việc. 
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Hình 2: Mô hình lý thuyết bảo tồn nguồn lực (COR) 

Nguồn: Hobfoll (2001) 

4.1.3. Mô hình Yêu cầu – Nguồn lực công việc (JD-R) 

Mô hình JD-R là một khung lý thuyết toàn diện, được phát triển bởi Demerouti, Arnold B. 

Bakker, & cộng sự (2001) để phân tích và giải thích sự tương tác giữa các yêu cầu công việc 

và nguồn lực công việc, từ đó ảnh hưởng đến sức khỏe, động lực và hiệu suất của nhân viên 

trong các bối cảnh nghề nghiệp khác nhau. Đầu tiên, mô hình JD-R giả thiết rằng trong khi mỗi 

loại nghề nghiệp có thể có các nhân tố rủi ro cụ thể riêng liên quan đến căng thẳng công việc, 

các nhân tố này có thể được phân chia thành hai loại bao gồm yêu cầu công việc và nguồn lực 

công việc, từ đó tạo nên một mô hình bao quát có thể được ứng dụng cho nhiều ngành nghề 

khác nhau (Demerouti, Arnold B Bakker, & cộng sự, 2001; Demerouti, Arnold B. Bakker, & 

cộng sự, 2001; Bakker, Demerouti, de Boer, & cộng sự, 2003; Bakker, Demerouti, Taris, & 

cộng sự, 2003). Yêu cầu công việc là những khía cạnh vật lý, tâm lý, xã hội hoặc tổ chức của 

công việc mà đòi hỏi tâm lý bền vững và/hoặc nỗ lực hoặc kỹ năng vật lý và do đó dẫn đến 

những tổn thất về tâm lý và/hoặc sinh lý. Nguồn lực công việc là những khía cạnh vật lý, tâm 

lý, xã hội hoặc tổ chức của công việc có thể là/hoặc: 

● Chức năng trong việc đạt được mục tiêu trong công việc. 

● Giảm yêu cầu công việc và các chi phí tâm lý và sinh lý liên quan. 

● Kích thích sự phát triển, học tập và tăng trưởng cá nhân. 
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Hình 3: Mô hình Yêu cầu – Nguồn lực Công việc 

Nguồn: Bakker & Demerouti (2007) 

Thứ hai, mô hình JD-R nêu ra hai quá trình tâm lý cơ bản khác nhau đóng vai trò trong sự 

phát triển của căng thẳng công việc và động lực. 

Trong giai đoạn đầu, khi nhân viên đối mặt với áp lực công việc kéo dài hoặc công việc 

được thiết kế kém hiệu quả, sức khỏe thể chất và tinh thần của họ có thể suy giảm. Điều này 

dẫn đến tình trạng kiệt quệ năng lượng, hay còn gọi là kiệt sức, và các vấn đề sức khỏe khác 

(Leiter, 1996; Demerouti và cộng sự, 2000, 2001). Theo Hockey (1993), để duy trì hiệu suất 

làm việc, cá nhân thường áp dụng các chiến lược tự vệ nhằm ứng phó với yêu cầu công việc. 

Các chiến lược này bao gồm việc kích hoạt phản ứng sinh lý (ví dụ: tăng tính tự chủ) hoặc tăng 

cường nỗ lực nhận thức (ví dụ: kiểm soát thông tin). Tuy nhiên, việc liên tục sử dụng các chiến 

lược này có thể gây ra chi phí sinh lý đáng kể và dẫn đến sự suy giảm năng lượng lâu dài. 

Mô hình JD-R đề xuất một góc nhìn động lực hơn về nguồn lực công việc. Theo mô hình 

này, nguồn lực công việc có khả năng thúc đẩy động lực làm việc, dẫn đến sự gắn kết với công 

việc, giảm thiểu sự hoài nghi và nâng cao hiệu suất làm việc. Trong giai đoạn thứ hai, nguồn 

lực công việc có thể đóng vai trò động lực nội tại bằng cách thúc đẩy sự phát triển cá nhân của 

nhân viên, hoặc động lực ngoại tại bằng cách hỗ trợ đạt được mục tiêu công việc. Nguồn lực 

công việc đáp ứng các nhu cầu cơ bản của con người, bao gồm nhu cầu về quyền tự chủ (Deci 

& Ryan, 2013; Charms, 2013), năng lực (White, 1959) và sự liên kết (Baumeister & Leary, 

2007). Ngoài ra, theo mô hình nỗ lực phục hồi (Meijman & Mulder, 1998), môi trường làm 

việc giàu nguồn lực có thể thúc đẩy sự sẵn sàng cống hiến và phát huy năng lực của nhân viên. 

Khi nhiệm vụ được hoàn thành thành công và mục tiêu công việc được đáp ứng, sự gắn kết với 

công việc sẽ được củng cố. Ngược lại, việc thiếu hụt nguồn lực công việc có thể dẫn đến thái 

độ hoài nghi (Hình 1). 
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Mô hình JD-R đã được sử dụng trong nhiều nghiên cứu để phân tích các yếu tố ảnh hưởng 

đến hành vi lái xe nguy hiểm của các tài xế hành nghề giao hàng và tài xế chuyên nghiệp. 

Nghiên cứu của Papakostopoulos & Nathanael (2021) tại Hy Lạp đã khám phá mối liên hệ giữa 

các điều kiện công việc với hành vi vi phạm giao thông của tài xế giao hàng thực phẩm, cho 

thấy áp lực công việc cao và điều kiện xe không đảm bảo góp phần gây ra hành vi vượt đèn đỏ 

và không đội mũ bảo hiểm. Tương tự, Shi, Hussain và Peng (2022) tại Trung Quốc đã áp dụng 

mô hình phương trình cấu trúc (SEM) để chỉ ra rằng thu nhập cao, áp lực cạnh tranh và hệ 

thống thưởng trực tuyến có liên quan trực tiếp đến các hành vi lái xe nguy hiểm của tài xế xe 

công nghệ. Nghiên cứu của Yuan & cộng sự (2021) nghiên cứu các yếu tố rủi ro trong các vụ 

tai nạn nghiêm trọng liên quan đến xe tải ở Mỹ, phát hiện rằng mệt mỏi, điều kiện đường xá, 

và vi phạm luật giao thông đóng vai trò chính đối với các tài xế có lịch sử vi phạm cao. Ngoài 

ra, Mao & cộng sự (2021) đã sử dụng dữ liệu lớn để đánh giá nguy cơ tai nạn của tài xế xe 

công nghệ, cho thấy các yếu tố như thời gian làm việc dài, tổng khoảng cách lái xe và lịch sử 

tai nạn ảnh hưởng mạnh đến nguy cơ tai nạn. Một nghiên cứu khác của Zhou & cộng sự (2021) 

đã phân tích hành vi tăng tốc nguy hiểm của tài xế taxi tại Trung Quốc, cho thấy các yếu tố vận 

hành như quãng đường lái xe dài và thu nhập giờ cao có mối liên hệ chặt chẽ với hành vi lái xe 

nguy hiểm.  

4.2. Đánh giá chung về các mô hình  

Mô hình Job Demands-Resources (JDR), Theory of Planned Behavior (TPB),  và 

Conservation of Resources (COR), là ba khung lý thuyết quan trọng trong nghiên cứu hành vi 

con người, đặc biệt trong việc phân tích và dự báo hành vi lái xe nguy hiểm. 

JDR được xây dựng trên nguyên tắc cân bằng giữa yêu cầu công việc (job demands) và 

nguồn lực (resources), giúp xác định mức độ căng thẳng và động lực ảnh hưởng đến hành vi 

của một cá nhân (Schaufeli, 2017). Khi áp dụng vào dự báo hành vi lái xe nguy hiểm, mô hình 

này có lợi thế lớn trong việc giải thích cách mà áp lực công việc, chẳng hạn như thời gian giao 

hàng gấp rút, khối lượng công việc lớn và mệt mỏi thể chất, có thể ảnh hưởng đến hành vi lái 

xe. Khác với TPB, vốn tập trung chủ yếu vào ý định hành vi dựa trên niềm tin và chuẩn mực 

xã hội (Ajzen, 2011), JDR xem xét cả các yếu tố khách quan từ môi trường làm việc, giúp cung 

cấp cái nhìn thực tiễn hơn về hành vi lái xe trong điều kiện làm việc căng thẳng. 

So với TPB, mô hình JDR có khả năng dự báo hành vi lái xe nguy hiểm hiệu quả hơn do 

tính toàn diện của nó. TPB, mặc dù đã được chứng minh có hiệu quả trong việc dự báo nhiều 

loại hành vi thông qua các biến số như thái độ, chuẩn mực xã hội và kiểm soát hành vi cảm 

nhận (McEachan và cộng sự, 2011), nhưng lại gặp phải một số hạn chế quan trọng. Một trong 

những điểm yếu lớn của TPB là nó không giải thích được tác động của điều kiện làm việc đối 

với hành vi thực tế của tài xế. Mặc dù một tài xế có thể có ý định lái xe an toàn, nhưng áp lực 

từ thời gian giao hàng có thể buộc họ phải vi phạm các quy tắc an toàn để đáp ứng yêu cầu 

công việc. Điều này tạo ra một khoảng cách đáng kể giữa ý định và hành vi thực tế mà TPB 

không thể giải thích đầy đủ (McEachan và cộng sự, 2011). 

Bên cạnh đó, so với COR, JDR cũng có những lợi thế nhất định. COR tập trung vào việc 

bảo tồn tài nguyên cá nhân để đối phó với căng thẳng (Hobfoll và cộng sự, 2018), nhấn mạnh 
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rằng khi cá nhân cảm thấy mất mát tài nguyên (thời gian, sức khỏe, sự ổn định công việc), họ 

sẽ có xu hướng tham gia vào các hành vi nhằm bảo vệ những tài nguyên còn lại. Tuy nhiên, 

mô hình này không nhấn mạnh sự cân bằng giữa yêu cầu công việc và nguồn lực, mà chỉ tập 

trung vào cách cá nhân phản ứng với căng thẳng. Trong khi đó, JDR không chỉ giúp chỉ ra 

nguyên nhân gây ra căng thẳng mà còn đề xuất các giải pháp để tăng động lực làm việc, từ đó 

giúp tài xế duy trì hành vi lái xe an toàn hơn (Schaufeli & Taris, 2014). Điều này đặc biệt quan 

trọng trong ngành giao hàng, nơi tài xế không chỉ đối mặt với căng thẳng mà còn cần động lực 

để làm việc hiệu quả. 

Như vậy, JDR có ưu thế vượt trội so với TPB, COR trong nghiên cứu các hành vi lái xe 

nguy hiểm nhờ khả năng kết hợp cả yếu tố căng thẳng và động lực làm việc, cũng như phản 

ánh chính xác hơn điều kiện thực tế của tài xế. Trong khi TPB phù hợp với việc nghiên cứu ý 

định hành vi và COR giúp giải thích cách tài xế phản ứng với căng thẳng, JDR mang lại bức 

tranh toàn diện hơn về các yếu tố tác động đến hành vi lái xe, từ đó đề xuất các biện pháp can 

thiệp hiệu quả hơn. 

4.3.  Đề xuất hướng nghiên cứu tiếp theo về các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi lái xe nguy 

hiểm của người giao hàng chặng cuối 

Dựa trên các phân tích ở về ưu – nhược điểm của ba mô hình (TPB, COR, JD-R) cũng như 

kết quả tổng hợp tài liệu từ nhiều bối cảnh nghiên cứu khác nhau, nghiên cứu tiếp theo cần tập 

trung vào việc phát triển và ứng dụng mô hình lý thuyết phù hợp để đánh giá chính xác hơn 

các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi lái xe nguy hiểm của tài xế giao hàng chặng cuối. Trong đó, 

mô hình JD-R là khung lý thuyết phù hợp nhất nhưng cần được mở rộng bằng cách tích hợp 

các yếu tố từ TPB và COR nhằm nâng cao tính toàn diện. 

4.3.1. Lựa chọn mô hình nền tảng cho nghiên cứu 

Trên cơ sở tổng quan, mô hình JD-R được đánh giá là khung lý thuyết phù hợp nhất để 

nghiên cứu hành vi lái xe nguy hiểm của tài xế giao hàng chặng cuối. Các nghiên cứu trước 

đây đã chứng minh JD-R có khả năng giải thích tương đối toàn diện tác động của áp lực công 

việc (thời gian giao hàng gấp rút, khối lượng đơn hàng lớn, tắc nghẽn giao thông, áp lực từ nền 

tảng) và nguồn lực công việc (chính sách hỗ trợ từ doanh nghiệp, mức độ giám sát của nền 

tảng, thiết bị hỗ trợ lái xe an toàn) đến hành vi lái xe của tài xế. Trong bối cảnh khu vực Đông 

Nam Á, một số nghiên cứu cũng chỉ ra rằng áp lực từ đơn hàng và thu nhập có mối liên hệ chặt 

chẽ với việc gia tăng hành vi lái xe rủi ro. Những phát hiện này phù hợp với cấu trúc JD-R, 

trong đó nếu yêu cầu công việc cao mà không được cân bằng bởi nguồn lực công việc tương 

xứng, tài xế sẽ dễ rơi vào trạng thái căng thẳng, mệt mỏi và gia tăng khả năng vi phạm an toàn 

giao thông. 

Tuy nhiên, để mô hình JD-R đạt hiệu quả tối ưu hơn trong nghiên cứu hành vi lái xe nguy 

hiểm, việc tích hợp các ưu điểm của TPB và COR vào mô hình JD-R là cần thiết. TPB cung 

cấp nền tảng lý thuyết về mối quan hệ giữa thái độ, chuẩn mực xã hội và nhận thức kiểm soát 

hành vi đối với ý định lái xe của tài xế. Việc bổ sung TPB vào JD-R giúp đánh giá mức độ tác 

động của các yếu tố tâm lý cá nhân và tổ chức đến quyết định hành vi lái xe nguy hiểm, đặc 

biệt trong các tình huống tài xế phải đưa ra lựa chọn giữa tuân thủ quy tắc giao thông và đáp 
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ứng áp lực công việc. Trong khi đó, COR nhấn mạnh rằng khi tài xế cảm thấy nguồn lực cá 

nhân bị đe dọa (ví dụ: sức khỏe, thu nhập, sự ổn định công việc), họ sẽ có xu hướng điều chỉnh 

hành vi để bảo vệ hoặc khôi phục những nguồn lực này. Việc kết hợp COR vào JD-R giúp giải 

thích rõ hơn động lực thúc đẩy hành vi lái xe rủi ro, đặc biệt là trong điều kiện tài xế chịu áp 

lực tài chính và thời gian giao hàng chặt chẽ. 

Sự kết hợp của ba mô hình này tạo ra một khung phân tích mở rộng, trong đó JD-R đóng 

vai trò chính trong việc đánh giá sự tương tác giữa yêu cầu và nguồn lực công việc, TPB giúp 

làm rõ vai trò của ý định hành vi, và COR cung cấp góc nhìn về sự bảo tồn nguồn lực cá nhân 

của tài xế. Điều này giúp mô hình không chỉ phản ánh chính xác thực tế làm việc của tài xế 

giao hàng chặng cuối mà còn cung cấp nền tảng lý thuyết mạnh mẽ để đề xuất các giải pháp 

can thiệp phù hợp. 

4.3.2. Lý do lựa chọn mô hình JD-R mở rộng và tính phù hợp với bối cảnh nghiên cứu 

Mô hình JD-R mở rộng được lựa chọn do khả năng giải thích toàn diện hành vi lái xe nguy 

hiểm của tài xế giao hàng chặng cuối khi kết hợp cả ba yếu tố: áp lực công việc, động lực cá 

nhân và sự bảo vệ nguồn lực. Không giống như TPB chỉ tập trung vào ý định hành vi hay COR 

chủ yếu phân tích sự bảo tồn tài nguyên cá nhân, JD-R có thể kết hợp cả hai yếu tố này để đưa 

ra cái nhìn sâu sắc hơn về tác động của môi trường làm việc đến hành vi thực tế của tài xế. 

Tính linh hoạt của JD-R cũng cho phép mở rộng và điều chỉnh mô hình để phù hợp hơn 

với bối cảnh thực tiễn. Các biến số đặc thù như sự hài lòng với ứng dụng giao hàng, mức độ 

giám sát từ nền tảng, mức độ hỗ trợ từ đồng nghiệp và trung tâm điều phối có thể được tích 

hợp để phản ánh đúng điều kiện làm việc của tài xế. Đồng thời, mô hình này cũng phù hợp để 

áp dụng trong các nghiên cứu tại khu vực Đông Nam Á, nơi có sự khác biệt đáng kể về hạ tầng 

giao thông, chính sách pháp lý và văn hóa lái xe so với các quốc gia phát triển. 

Bằng chứng thực nghiệm cũng cho thấy JD-R mở rộng có thể được kiểm chứng thông qua 

các phương pháp phân tích hiện đại như mô hình phương trình cấu trúc (SEM), hồi quy tuyến 

tính, Bayesian Network Analysis, giúp đánh giá rõ hơn mối quan hệ giữa các yếu tố trong  

mô hình. 

4.3.3. Hướng nghiên cứu tiếp theo 

Dựa trên lựa chọn mô hình JD-R mở rộng, các nghiên cứu tiếp theo có thể tập trung vào 

một số hướng đi chính. Trước tiên, việc kiểm chứng mô hình thông qua nghiên cứu thực nghiệm 

là cần thiết. Các phương pháp nghiên cứu kết hợp giữa định tính và định lượng có thể được 

triển khai, bao gồm phỏng vấn chuyên sâu với tài xế giao hàng, phân tích dữ liệu từ GPS, ứng 

dụng giao hàng và camera giám sát, nhằm đánh giá chính xác hơn hành vi lái xe nguy hiểm 

trong bối cảnh thực tế. 

Tiếp theo, ứng dụng công nghệ giám sát hành vi lái xe là một giải pháp quan trọng giúp 

giảm thiểu rủi ro giao thông. Các hệ thống cảnh báo thông minh có thể được tích hợp vào ứng 

dụng giao hàng để nhận diện và cảnh báo các hành vi lái xe nguy hiểm. Việc cá nhân hóa các 

chương trình đào tạo an toàn giao thông dựa trên trí tuệ nhân tạo và học máy cũng có thể giúp 

tài xế cải thiện hành vi lái xe của mình. 
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Ngoài ra, phân tích tác động của chính sách quản lý và môi trường làm việc cũng là một 

hướng nghiên cứu quan trọng. Các chính sách thưởng – phạt hợp lý có thể được thiết kế nhằm 

khuyến khích tài xế tuân thủ quy tắc giao thông, đồng thời cải thiện chế độ bảo hiểm và hỗ trợ 

tài chính để giảm áp lực về thu nhập. Việc so sánh các mô hình quản lý tài xế giữa các nền tảng 

giao hàng khác nhau như Grab, ShopeeFood, Baemin cũng có thể cung cấp cái nhìn sâu hơn 

về tác động của mô hình kinh doanh đến hành vi của tài xế. 

Cuối cùng, các nghiên cứu tiếp theo có thể mở rộng phạm vi so sánh giữa các khu vực 

hoặc quốc gia, nhằm đánh giá tác động của hạ tầng giao thông, chính sách pháp lý và văn hóa 

lái xe đến hành vi lái xe nguy hiểm của tài xế giao hàng chặng cuối. Những kết quả này sẽ cung 

cấp cơ sở khoa học vững chắc để đề xuất các giải pháp cải thiện an toàn giao thông và nâng 

cao chất lượng dịch vụ giao hàng trong tương lai. 

Như vậy, hướng nghiên cứu tiếp theo cần tập trung vào việc kiểm chứng mô hình JD-R 

mở rộng bằng các phương pháp nghiên cứu tiên tiến, kết hợp ứng dụng công nghệ giám sát và 

phân tích chính sách để đưa ra các giải pháp can thiệp hiệu quả. Việc triển khai các sáng kiến 

này không chỉ giúp giảm thiểu hành vi lái xe nguy hiểm mà còn góp phần xây dựng một môi 

trường làm việc an toàn và bền vững hơn cho tài xế giao hàng chặng cuối. 

 

5. Kết luận 

Nghiên cứu này tổng quan các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi lái xe nguy hiểm của tài xế 

giao hàng chặng cuối (GHCC) thông qua phương pháp nghiên cứu tài liệu có hệ thống 

(Systematic Literature Review - SLR). Trong giai đoạn 2015-2024, lĩnh vực này đã phát triển 

mạnh mẽ với nhiều mô hình đo lường đa dạng. Các nghiên cứu gần đây không chỉ kế thừa mà 

còn linh hoạt kết hợp các lý thuyết trước đó, giúp xây dựng nền tảng lý thuyết vững chắc và 

cung cấp cái nhìn toàn diện hơn về hành vi lái xe nguy hiểm. Điều này góp phần định hướng 

chính sách an toàn lao động và giao thông phù hợp. 

Trong số các mô hình nghiên cứu phổ biến như TPB, COR và JD-R, mô hình JD-R được 

đánh giá là toàn diện và phù hợp nhất với đặc thù của tài xế GHCC. Từ đó, nhóm tác giả đề 

xuất rằng các nghiên cứu tại Việt Nam cần xem xét kỹ lưỡng bối cảnh thực tế và đặc điểm của 

tài xế GHCC để xây dựng khung lý thuyết phù hợp. Điều này sẽ góp phần đề xuất các giải pháp 

và chính sách nhằm thúc đẩy sự phát triển của ngành giao hàng, đồng thời hạn chế hành vi lái 

xe nguy hiểm. Đặc biệt, các nghiên cứu trong tương lai có thể tập trung vào những vấn đề cấp 

bách như khung pháp lý và cơ sở hạ tầng giao thông tại Việt Nam. 
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