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Tóm tắt 

Nghiên cứu này phân tích tác động của đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) đến bất bình đẳng 

thu nhập tại 17 quốc gia đang phát triển trong khu vực Châu Á trong giai đoạn 1991 - 2019. 

Kết quả thực nghiệm từ mô hình phân phối trễ tự hồi quy (ARDL), cho thấy trong ngắn hạn, 

FDI không có tác động rõ rệt đến bất bình đẳng thu nhập. Tuy nhiên, trong dài hạn, FDI có 

xu hướng gia tăng bất bình đẳng thu nhập do sự tập trung vào các ngành thâm dụng vốn và 

công nghệ cao, đối tượng hưởng lợi ích chủ yếu là lao động có kỹ năng cao. Kết quả nghiên 

cứu này hàm ý rằng để phát triển bền vững và giảm thiểu tối đa các tác động của FDI tới bất 

bình đẳng thu nhập các quốc gia nên có những chính sách toàn diện về phân bổ FDI cũng 

như các chính sách thuế và an sinh xã hội nhằm phân phối lợi ích công bằng hơn, đồng thời 

tăng cường hợp tác quốc tế và giám sát nguồn vốn FDI một cách hiệu quả. 
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RESEARCH ON THE IMPACT OF FOREIGN DIRECT INVESTMENT ON 

INCOME INEQUALITY IN DEVELOPING COUNTRIES IN THE ASIA 

Abstract 

This study examines the impact of foreign direct investment (FDI) on income inequality 

across 17 developing Asian countries over the period 1991-2019. Empirical results from the 

autoregressive distributed lag (ARDL) model show that FDI has no significant short-run 

effect on income inequality. However, in the long run, FDI tends to exacerbate income 

inequality. This is because it is often concentrated in capital-intensive and high-tech 

industries, which primarily benefit skilled workers. These findings suggest that, to achieve 

sustainable development and reduce the adverse effects of FDI on income inequality, 

countries should implement comprehensive policies regarding FDI allocation, taxation, and 

social protection. Such measures would help ensure a more equitable distribution of the 

benefits of FDI. In addition, strengthening international cooperation and improving FDI 

monitoring is essential to effectively address income disparities. 

Keywords: FDI, income inequality, developing countries, Asia, ARDL model 

 

1. Giới thiệu 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và hội nhập kinh tế quốc tế, đầu tư trực tiếp nước ngoài 

(FDI - Foreign Direct Investment) đóng vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy tăng trưởng 

kinh tế, chuyển giao công nghệ và tạo việc làm tại các quốc gia đang phát triển. Đặc biệt, tại 

khu vực châu Á, nơi có nhiều nền kinh tế mới nổi, dòng vốn FDI ngày càng gia tăng và trở 

thành động lực quan trọng thúc đẩy sự phát triển của các quốc gia. Tuy nhiên, bên cạnh 

những tác động tích cực, FDI cũng đặt ra nhiều thách thức, trong đó có vấn đề bất bình đẳng 

thu nhập. Trong những năm qua, châu Á là khu vực thu hút FDI lớn nhất thế giới, với các 

nền kinh tế như Trung Quốc, Ấn Độ, Việt Nam và Indonesia trở thành điểm đến hấp dẫn của 

các nhà đầu tư nước ngoài. FDI mang lại nhiều lợi ích cho nền kinh tế, bao gồm gia tăng sản 

xuất, cải thiện năng suất lao động và nâng cao mức sống của người dân.  

Tuy nhiên các nghiên cứu về tác động của FDI đến bất bình đẳng thu nhập cho thấy 

kết quả trái chiều. Aitken & Harrison (1999) và Herzer & Nunnenkamp (2013) chỉ ra rằng 

trong ngắn hạn, FDI làm gia tăng bất bình đẳng do lợi ích chủ yếu dành cho lao động có tay 

nghề cao. Ngược lại, Ucal & cộng sự (2015) và Rezk & cộng sự (2022) cho thấy FDI có thể 

giúp giảm bất bình đẳng khi kết hợp với phát triển giáo dục và chính sách phù hợp. Một số 

nghiên cứu như Figini & Görg (2011) phát hiện mối quan hệ phi tuyến giữa FDI và bất bình 
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đẳng thu nhập, trong đó tác động thay đổi theo thời gian và trình độ phát triển kinh tế. Và 

các nghiên cứu chuyên sâu về Châu Á lại càng hạn chế, đòi hỏi phân tích sâu hơn để hỗ trợ 

hoạch định chính sách hiệu quả và phát triển bền vững cho khu vực tiềm năng này. Vì thế, 

trên cơ sở mô hình phân phối trễ tự hồi quy (ARDL), nghiên cứu này tập trung trả lời các 

câu hỏi: FDI tác động như thế nào tới bất bình đẳng thu nhập tại khu vực Châu Á. 

2.  Tổng quan nghiên cứu và cơ sở lý thuyết 

2.1. Tổng quan nghiên cứu  

Các nghiên cứu thực nghiệm về tác động của đầu tư trực tiếp nước ngoài đến bất bình 

đẳng thu nhập cho thấy những kết quả rất đa dạng, phản ánh sự khác biệt về bối cảnh kinh 

tế, trình độ phát triển, cơ cấu lao động và chính sách thể chế giữa các quốc gia. 

 Trong ngắn hạn, nhiều nghiên cứu cho thấy FDI có xu hướng làm gia tăng bất bình 

đẳng thu nhập, đặc biệt tại các nước đang phát triển. Điển hình, nghiên cứu của Aitken & 

Harrison (1999) tại Mexico cho thấy các doanh nghiệp FDI chủ yếu sử dụng lao động có kỹ 

năng cao và trả lương cao hơn so với doanh nghiệp nội địa, từ đó làm gia tăng khoảng cách 

thu nhập giữa các nhóm lao động. Tương tự, nghiên cứu của Herzer và cộng sự (2012) tại 

khu vực Mỹ Latinh cũng cho thấy xu hướng tương tự: FDI góp phần mở rộng khoảng cách 

thu nhập giữa các tầng lớp dân cư do sự thiên lệch trong phân phối lợi ích và việc làm chất 

lượng cao. Tuy nhiên, không phải quốc gia nào cũng ghi nhận tác động tiêu cực trong ngắn 

hạn. Ucal và cộng sự (2015) tại Thổ Nhĩ Kỳ phát hiện rằng FDI có thể giúp giảm nhẹ bất 

bình đẳng thu nhập, dù hiệu ứng này khá yếu và không ổn định khi có sự điều chỉnh thêm 

các biến kiểm soát. Một phần nguyên nhân đến từ đặc điểm cơ cấu ngành mà FDI hướng tới 

(ví dụ như sản xuất chế tạo quy mô lớn sử dụng nhiều lao động phổ thông) hoặc chính sách 

hỗ trợ đào tạo kỹ năng cho lao động nội địa. Tương tự, tại khu vực châu Phi, Kaulihowa & 

Adjasi (2017) nhận thấy FDI có thể giúp cải thiện phân phối thu nhập trong ngắn hạn, đặc 

biệt khi các nước kết hợp FDI với các chính sách phát triển tài chính và giáo dục. Tuy nhiên, 

tác động tích cực này cũng không duy trì được lâu dài nếu thiếu đi sự đầu tư bài bản và nâng 

cao chất lượng nguồn nhân lực. 

Trong dài hạn, các kết quả nghiên cứu vẫn còn phân hóa rõ rệt. Một số nghiên cứu 

như của Herzer và cộng sự (2014) và Lee và cộng sự (2020) tiếp tục ghi nhận tác động tiêu 

cực của FDI đến bất bình đẳng thu nhập. Nguyên nhân là do sự tích tụ lợi ích từ FDI vào 

một nhóm nhỏ lao động có kỹ năng cao hoặc các khu vực phát triển, trong khi các nhóm yếu 

thế và vùng kém phát triển không được hưởng lợi đồng đều. Tuy nhiên, ở chiều ngược lại, 

các nghiên cứu như của Ravinthirakumaran & Ravinthirakumaran (2018) tại Sri Lanka hay 

Rezk và cộng sự (2022) tại Ai Cập cho thấy nếu quốc gia tiếp nhận FDI có chính sách phân 
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phối lại hiệu quả, hệ thống thuế lũy tiến và chiến lược đầu tư mạnh mẽ vào giáo dục, FDI có 

thể trở thành công cụ giúp giảm bất bình đẳng thu nhập và thúc đẩy bao trùm tài chính. Đáng 

chú ý, một số nghiên cứu gần đây nhấn mạnh tính phi tuyến trong mối quan hệ giữa FDI và 

bất bình đẳng thu nhập. Herzer & Nunnenkamp (2011) và Figini & Görg (2011) chỉ ra rằng 

tác động của FDI không hoàn toàn tuyến tính mà thay đổi tùy thuộc vào mức độ phát triển 

kinh tế và thể chế của quốc gia. Cụ thể, ở các nước đang phát triển ngoài OECD, FDI có thể 

có mối quan hệ hình chữ U ngược với bất bình đẳng: ở giai đoạn đầu, FDI làm tăng bất bình 

đẳng do lợi ích chủ yếu rơi vào nhóm có kỹ năng cao và nhà đầu tư nước ngoài; nhưng sau 

khi đạt đến một ngưỡng nhất định, FDI sẽ giúp giảm bất bình đẳng nhờ vào hiệu ứng lan tỏa 

công nghệ, đào tạo lại lao động, và phát triển hệ sinh thái tài chính. Ngược lại, ở các nước 

OECD - vốn đã có nền kinh tế phát triển và hệ thống an sinh xã hội vững mạnh - tác động 

của FDI đến bất bình đẳng thu nhập là mờ nhạt hoặc không đáng kể, do các thiết chế điều 

phối thị trường lao động đã hoạt động hiệu quả. 

Mặc dù có nhiều nghiên cứu về tác động của FDI đến bất bình đẳng thu nhập, nhưng 

vẫn tồn tại một số khoảng trống trong bối cảnh các quốc gia đang phát triển ở khu vực Châu 

Á.  

Trước hết, hầu hết các nghiên cứu hiện tại tập trung vào các quốc gia phát triển hoặc 

phân tích trên phạm vi toàn cầu, trong khi các nghiên cứu chuyên sâu với nhiều các nước 

đang phát triển khu vực Châu Á còn hạn chế. Điều này đặc biệt quan trọng vì khu vực này 

đang thu hút lượng lớn FDI và có sự phân hóa mạnh mẽ về phát triển kinh tế cũng như bất 

bình đẳng thu nhập. Thứ hai, các nghiên cứu hiện tại thường xem xét các quốc gia trong khu 

vực Châu Á như một khối đồng nhất, chưa phân tích sâu sự khác biệt giữa các nhóm quốc 

gia với đặc điểm kinh tế và xã hội riêng biệt. Điều này dẫn đến thiếu sót trong việc hiểu rõ 

tác động khác nhau của FDI đến bất bình đẳng thu nhập giữa các nhóm quốc gia trong khu 

vực. Điều này đòi hỏi nghiên cứu sâu hơn để làm rõ tác động phức tạp của FDI trong các bối 

cảnh kinh tế khác nhau.  

Nhìn chung, đề tài Tác động của đầu tư trực tiếp nước ngoài đến bất bình đẳng thu 

nhập ở các quốc gia đang phát triển khu vực Châu Á là cần thiết để có thêm các nghiên cứu 

toàn diện và chi tiết hơn để hiểu rõ tác động của FDI đến bất bình đẳng thu nhập ở các quốc 

gia đang phát triển tại Châu Á, từ đó cung cấp cơ sở khoa học cho việc hoạch định chính 

sách kinh tế hiệu quả và phát triển bền vững trong khu vực.  

2.2. Cơ sở lý thuyết về tác động của FDI đến bất bình đẳng thu nhập  
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Có rất nhiều học thuyết khác nhau đã được phát triển nhằm giải thích cho nguồn gốc 

của sự khác biệt trong kết quả của các nghiên cứu khi tìm hiểu mối quan hệ giữa FDI và bất 

bình đẳng thu nhập.  

Heckscher & Ohlin (1991) phát triển lý thuyết về tài nguyên thiên nhiên đối với 

thương mại quốc tế, mà qua đó FDI có xu hướng làm giảm bất bình đẳng tiền lương tại các 

quốc gia đang phát triển. Mỗi quốc gia có lợi thế sản xuất và xuất khẩu các mặt hàng sử dụng 

nhiều yếu tố sản xuất dồi dào nên ở quốc gia thâm dụng lao động, FDI vào các ngành sử 

dụng lao động phổ thông làm tăng cầu lao động không có kỹ năng, thu hẹp khoảng cách thu 

nhập, giảm bất bình đẳng. Ngược lại, ở quốc gia thâm dụng vốn hoặc lao động kỹ năng, FDI 

tập trung vào ngành đòi hỏi kỹ năng cao, làm gia tăng bất bình đẳng thu nhập. 

Feenstra & Hanson (1997) phát triển mô hình Bắc - Nam, trong đó Bắc là các quốc 

gia phát triển với lao động kỹ năng cao, còn Nam là các quốc gia kém phát triển với lao động 

phổ thông dồi dào. FDI từ Bắc chảy vào Nam qua hoạt động thuê gia công, thu hút nhờ lao 

động rẻ. Quá trình này làm tăng cầu lao động có kỹ năng ở cả hai khu vực, dẫn đến gia tăng 

bất bình đẳng thu nhập tại Nam do chênh lệch lương giữa lao động có và không có kỹ năng. 

Tuy nhiên, trong dài hạn, nếu công nghệ và đào tạo được chuyển giao thành công, bất bình 

đẳng thu nhập có thể giảm. 

Aghion & Howitt (1998) phát triển mô hình tăng trưởng nội sinh, cho rằng thay đổi 

công nghệ làm gia tăng khoảng cách thu nhập giữa lao động phổ thông và lao động lành 

nghề. Theo mô hình này, ở giai đoạn đầu, nhu cầu cao về lao động có kỹ năng khiến bất bình 

đẳng thu nhập gia tăng do chênh lệch lương giữa lao động có và không có kỹ năng ngày càng 

lớn. Giai đoạn sau, khi cung lao động kỹ năng được cải thiện và doanh nghiệp hoàn tất 

chuyển đổi công nghệ, bất bình đẳng thu nhập dần thu hẹp. Đồng thời, lao động phổ thông 

có cơ hội nâng cao trình độ, gia nhập tầng lớp thu nhập trung bình, giúp giảm bất bình đẳng. 

Ngoài ra, FDI có thể mang lại lợi ích cho doanh nghiệp địa phương thông qua tác động tràn: 

ban đầu, khả năng hấp thụ vốn còn hạn chế có thể khiến bất bình đẳng gia tăng. Tuy nhiên, 

về dài hạn, khi doanh nghiệp và lao động thích nghi với công nghệ mới, bất bình đẳng thu 

nhập có xu hướng giảm xuống. 

3. Phương pháp và dữ liệu nghiên cứu 

3.1. Mô hình và giả thuyết nghiên cứu 

3.1.1. Mô hình nghiên cứu 

Dựa vào cơ sở lý thuyết và các nghiên cứu đi trước (Figini & Gorg, 2011; Herzer & 

Nunnenkamp, 2013; Kaulihowa & Adjasi, 2017; Ucal & cộng sự, 2016; Yuldashev & cộng 
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sự, 2023), nhóm tác giả đánh giá tác động của vốn đầu tư nước ngoài đến bất bình đẳng thu 

nhập theo hàm sau: 

𝐺𝐼𝑁𝐼 = 𝑓(𝐹𝐷𝐼;  𝐹𝐷𝐼𝐺𝐷𝑃𝐺;  𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶;  𝐸𝑁𝑅𝑂𝐿𝐿𝑆)  (1) 

Trong đó, GINI là hệ số bất bình đẳng thu nhập 

FDI là vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (%GDP) 

GDPG là mức tăng trưởng GDP (%) 

FDIGDPG là biến tương tác giữa FDI và GDPG. Về mặt kinh tế, khi GDP tăng mạnh, 

FDI dễ lan tỏa công nghệ, tạo việc làm cho lao động thu nhập thấp và giảm chênh lệch; 

ngược lại, trong giai đoạn tăng trưởng yếu, FDI có thể chỉ tập trung vào các ngành vốn hóa 

cao, làm lợi cho nhóm giàu và đẩy rộng khoảng cách thu nhập. Do đó, đưa biến FDIGDPG 

vào mô hình giúp kiểm định “hiệu ứng có điều kiện” của FDI, tức tác động của FDI không 

cố định mà phụ thuộc vào bối cảnh tăng trưởng vĩ mô, giúp kết quả nghiên cứu phản ánh sát 

thực tế hơn và tránh thiếu sót khi bỏ qua vai trò điều tiết của tăng trưởng GDP.  

lnGDPPC là thu nhập bình quân đầu người (USD cố định năm 2015, lấy logarit) 

ENROLLS là tỷ lệ nhập học trung học (% dân số) 

Để đánh giá các tác động của vốn đầu tư nước ngoài đến bất bình đẳng thu nhập trong 

cả ngắn hạn và dài hạn, nghiên cứu sử dụng mô hình tự phân phối độ trễ hồi quy 

(Autoregressive Distributed Lag - ARDL) được phát triển bởi Pesaran & Shin (1995) và 

hoàn thiện hơn bởi Pesaran & cộng sự (2001). Từ đó, nhóm nghiên cứu triển khai mô hình 

của đề tài như sau:  

𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡 =  𝛽0𝑖 + ∑ 𝛽1𝑖𝑗𝛥𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡−𝑗 

𝑝−1

𝑗=1

+ ∑ 𝛽2𝑖𝑗𝛥𝐹𝐷𝐼𝑖𝑡−𝑗 

𝑞−1

𝑗=1

+ ∑ 𝛽3𝑖𝑗𝛥(𝐹𝐷𝐼𝐺𝐷𝑃𝐺)𝑖𝑡−𝑗 

𝑞−1

𝑗=1

+ ∑ 𝛽4𝑖𝑗𝛥𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑖𝑡−𝑗  

𝑞−1

𝑗=1

+ ∑ 𝛽5𝑖𝑗𝛥𝐸𝑁𝑅𝑂𝐿𝐿𝑆𝑖𝑡−𝑗 

𝑞−1

𝑗=1

+ 𝜙𝑖(𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡−1

+ 𝜃1𝐹𝐷𝐼𝑖𝑡−1 + 𝜃2(𝐹𝐷𝐼𝐺𝐷𝑃𝐺)𝑖𝑡−1  + 𝜃3𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑖𝑡−1 + 𝜃4𝐸𝑁𝑅𝑂𝐿𝐿𝑆𝑖𝑡−1)

+ 𝜀𝑖𝑡 

                (2) 

Trong đó, 

i và t đại diện cho quốc gia và thời gian tương ứng 

Δ là toán tử sai phân bậc 1 

𝛽
0
 là hằng số 

𝜃 là các hệ số thể hiện mối quan hệ trong dài hạn 
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𝛽
𝑖𝑗

 là các hệ số thể hiện mối quan hệ trong ngắn hạn  

𝜀𝑖𝑡 là sai số ngẫu nhiên 

𝑝, 𝑞 là độ trễ tối ưu của mô hình 

𝜑
𝑖
 hiển thị tốc độ điều chỉnh trong ngắn hạn để đạt được sự cân bằng trong dài hạn. 

Tức phương trình dài hạn của các biến là  

𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡 = 𝑐 + 𝑏1𝐹𝐷𝐼𝑖𝑡 + 𝑏2(𝐹𝐷𝐼𝐺𝐷𝑃𝐺)𝑖𝑡  + 𝑏3𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝑏4𝐸𝑁𝑅𝑂𝐿𝐿𝑆𝑖𝑡 + 𝑣𝑖𝑡  

(3) 

Thì 𝑏𝑥 = − 
𝜃𝑥

𝜃0

 với 𝑥 = 1; 2; 3; 4 tương ứng. 

 Khi đó, mối quan hệ trong ngắn hạn sẽ có phương trình như sau: 

𝛥𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡 =  𝛽0
𝑠 + ∑ 𝛽1𝑖𝑗

𝑠 𝛥𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡−𝑗 

𝑝−1

𝑗=1

+ ∑ 𝛽2𝑖𝑗
𝑠 𝛥𝐹𝐷𝐼𝑖𝑡−𝑗  

𝑞−1

𝑗=1

+ ∑ 𝛽3𝑖𝑗
𝑠 𝛥(𝐹𝐷𝐼𝐺𝐷𝑃𝐺)𝑖𝑡−𝑗 

𝑞−1

𝑗=1

+ ∑ 𝛽4𝑖𝑗
𝑠 𝛥𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑖𝑡−𝑗 

𝑞−1

𝑗=1

+ ∑ 𝛽5𝑖𝑗
𝑠 𝛥𝐸𝑁𝑅𝑂𝐿𝐿𝑆𝑖𝑡−𝑗 

𝑞−1

𝑗=1

+ 𝛾𝑠𝐸𝐶𝑖𝑡−1 + 𝜀𝑖𝑡
𝑠  

 (4) 

𝐸𝐶𝑖𝑡−1 là thành tố hiệu chỉnh sai số (Error Correction Term) và 𝛾𝑠 biểu thị tốc độ 

điều chỉnh trong ngắn hạn của các biến trở về trạng thái cân bằng trong dài hạn bằng các cú 

sốc hoặc khủng hoảng kinh tế, tài chính... Hệ số ước lượng của 𝐸𝐶𝑖𝑡−1 nên âm và có ý nghĩa 

thống kê. 

3.1.2. Giả thuyết nghiên cứu 

Tác động của FDI đến bất bình đẳng thu nhập có thể khác nhau trong ngắn hạn và 

dài hạn, phụ thuộc vào nhiều yếu tố như trình độ phát triển kinh tế, giáo dục và tốc độ tăng 

trưởng GDP. Dựa trên cơ sở lý thuyết và các nghiên cứu trước đây, nghiên cứu này đề xuất 

các giả thuyết sau: 

Giả thuyết H1a: Trong ngắn hạn, FDI làm tăng bất bình đẳng thu nhập. 

Trong ngắn hạn, FDI có thể tăng bất bình đẳng thu nhập do lợi ích ban đầu của dòng 

vốn này thường tập trung vào các doanh nghiệp có vốn đầu tư lớn và khu vực thành thị, nơi 

lao động có trình độ cao có khả năng tiếp cận các công việc tốt hơn (Aghion & cộng sự, 

2011). Ngoài ra, sự chênh lệch về kỹ năng lao động có thể làm tăng khoảng cách thu nhập 

giữa lao động có tay nghề và lao động phổ thông (Feenstra & Hanson, 1997).  

Giả thuyết H1b: Trong ngắn hạn, khi tốc độ tăng trưởng GDP tăng, FDI có tác động 

cùng chiều đến bất bình đẳng thu nhập. 
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Khi tốc độ tăng trưởng GDP cao, tác động của FDI đến bất bình đẳng có thể tăng, do 

FDI chủ yếu tập trung vào các ngành có năng suất cao, đòi hỏi vốn lớn và lao động có tay 

nghề, dẫn đến việc chỉ một nhóm nhỏ lao động được hưởng lợi (Herzer & Nunnenkamp, 

2013). 

Giả thuyết H1c: Trong ngắn hạn, tỷ lệ nhập học trung học có tác động cùng chiều 

đến bất bình đẳng thu nhập. 

Sự gia tăng tỷ lệ nhập học trong ngắn hạn có thể không làm giảm bất bình đẳng thu 

nhập, thậm chí có thể tăng lên do sự phân bổ không đều về chất lượng giáo dục và cơ hội 

học tập. Mặc dù có sự gia tăng trong số lượng học sinh nhập học, nhưng sự khác biệt về chất 

lượng giáo dục giữa các khu vực và tầng lớp xã hội có thể khiến những người có cơ hội tận 

dụng giáo dục tốt hơn sẽ có lợi thế, tạo ra sự phân hóa thu nhập trong ngắn hạn. 

(Psacharopoulos, 1994) 

Giả thuyết H1d: Trong ngắn hạn, tăng trưởng GDP bình quân đầu người có tác động 

ngược chiều đến bất bình đẳng thu nhập.  

Trong ngắn hạn, tăng trưởng GDP bình quân đầu người thường dẫn đến giảm bất 

bình đẳng thu nhập do các cơ chế kinh tế vĩ mô và chính sách tự động ổn định hoạt động 

hiệu quả. Khi nền kinh tế phát triển, việc làm được tạo ra và mức lương, đặc biệt ở tầng lớp 

lao động thu nhập thấp, được cải thiện, giúp thu hẹp khoảng cách thu nhập (Blundell & 

Stewart, 2004). Lý thuyết Keynesian cho rằng sự tăng trưởng kinh tế kích thích tổng cầu, 

đồng thời các cơ chế tự động ổn định như thuế lũy tiến và trợ cấp xã hội sẽ chuyển giao một 

phần lợi ích đến các nhóm thu nhập thấp, qua đó làm giảm bất bình đẳng. 

Giả thuyết H2a: Trong dài hạn, FDI tác động cùng chiều hoặc ngược chiều  đến bất 

bình đẳng thu nhập; khi tốc độ tăng trưởng GDP tăng, FDI có tác động ngược chiều hoặc 

cùng chiều đến bất bình đẳng thu nhập. 

Vì trong dài hạn, khi có sự lan tỏa công nghệ và đầu tư vào đào tạo lao động, FDI có 

thể giúp giảm bất bình đẳng thu nhập bằng cách tạo ra cơ hội việc làm và nâng cao trình độ 

tay nghề cho lực lượng lao động nội địa (Borensztein & cộng sự, 1998). Điều này đặc biệt 

đúng đối với các quốc gia có chiến lược thu hút FDI tập trung vào các ngành sử dụng nhiều 

lao động. Tuy nhiên, Heckscher & Ohlin (1991), với các quốc gia thâm dụng vốn hoặc lao 

động có kỹ năng, FDI thường tập trung vào các ngành công nghiệp sử dụng nhiều vốn hoặc 

kỹ năng, làm gia tăng bất bình đẳng do khoảng cách thu nhập giữa các nhóm lao động này 

ngày càng lớn. Thêm vào đó, FDI có xu hướng cân bằng hóa giá các yếu tố sản xuất giữa 

các quốc gia. Điều này có nghĩa là khi một quốc gia nhận được nhiều FDI vào ngành thâm 
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dụng lao động, tiền lương của lao động phổ thông sẽ tăng lên. Ngược lại, nếu FDI tập trung 

vào các ngành thâm dụng kỹ năng, bất bình đẳng sẽ gia tăng. 

Giả thuyết H2b: Trong dài hạn, khi tốc độ tăng trưởng GDP tăng, FDI có tác động 

ngược chiều hoặc cùng chiều đến bất bình đẳng thu nhập. 

Trong dài hạn, nếu nền kinh tế duy trì tăng trưởng bền vững và có chính sách phân 

phối hợp lý, FDI dựa trên tăng trưởng kinh tế có thể làm giảm bất bình đẳng thu nhập, do 

FDI thúc đẩy phát triển toàn diện, tạo thêm cơ hội việc làm và gia tăng mức sống chung của 

dân số (Milanovic, 2005). Tuy nhiên, nếu tăng trưởng kinh tế chủ yếu có lợi cho nhóm thu 

nhập cao, FDI có thể làm gia tăng bất bình đẳng thu nhập (Jaumotte & cộng sự, 2013). 

Giả thuyết H2c: Trong dài hạn, tỷ lệ nhập học trung học có tác động ngược chiều 

đến bất bình đẳng thu nhập. 

Trong dài hạn, giáo dục giúp nâng cao kỹ năng lao động, từ đó tạo ra lực lượng lao 

động đồng đều hơn và giảm bất bình đẳng thu nhập. Nghiên cứu Benhabib & Spiegel (1994) 

cho thấy rằng đầu tư vào giáo dục trong dài hạn có thể dẫn đến tăng trưởng kinh tế và giảm 

bất bình đẳng thu nhập, khi mà lực lượng lao động có trình độ học vấn cao hơn. 

Giả thuyết H2d: Trong dài hạn, tăng trưởng GDP bình quân đầu người có tác động 

ngược chiều đến bất bình đẳng thu nhập.  

Trong dài hạn, quá trình chuyển đổi cơ cấu kinh tế, đầu tư vào vốn con người và 

chính sách tái phân phối giúp giảm bất bình đẳng. Khi thu nhập bình quân đầu người tăng, 

đầu tư vào giáo dục và y tế được đẩy mạnh, cải thiện cơ hội tiếp cận việc làm có thu nhập 

cao cho các nhóm thu nhập thấp (Becker, 1964). Đồng thời, chính phủ có nguồn lực để thực 

hiện các chính sách phúc lợi xã hội, thuế lũy tiến và trợ cấp, giúp thu hẹp khoảng cách thu 

nhập (Atkinson, 2015).  

3.2. Dữ liệu nghiên cứu 

3.2.1. Nguồn dữ liệu  

Dữ liệu trong nghiên cứu này được thu thập từ các nguồn đáng tin cậy, bao gồm Ngân 

hàng Thế giới (World Bank) và World Income Inequality Database (WIID). Bộ dữ liệu được 

xây dựng dưới dạng dữ liệu bảng (Panel data), bao gồm 17 quốc gia đang phát triển tại Châu 

Á trong giai đoạn từ 1991 đến 2019. Theo danh sách các nước đang phát triển của Chính 

phủ Úc (Australian Department of Foreign Affairs and Trade, 2022), có 25 quốc gia Châu Á 

được phân loại thuộc quốc gia đang phát triển. Tuy nhiên, một số quốc gia trong danh sách 

này không có đầy đủ dữ liệu nghiên cứu trong giai đoạn 1991-2019. Do đó, nhóm tác giả lựa 

chọn 17 quốc gia với mẫu dữ liệu đầy đủ (xem Phụ lục A). Các quốc gia này cũng đại diện 

cho các nền kinh tế lớn nhất trong số 25 quốc gia đang phát triển, phù hợp để giải quyết 
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những thách thức mà các quốc gia đang phát triển gặp phải trong việc cân bằng tăng trưởng 

kinh tế với bất bình đẳng thu nhập. 

Bảng 1. Tên biến, mô tả, kỳ vọng dấu, nguồn dữ liệu biến số 

Tên biến Mô tả Dấu kỳ vọng  Nguồn tham khảo 

GINI Hệ số bất bình đẳng 

trong phân phối thu nhập 

(từ 0 đến 100). 

 Figini & Gorg (2011) Herzer & 

Nunnenkamp (2013), Yuldashev 

& cộng sự (2023) 

FDI Đầu tư trực tiếp nước 

ngoài, dòng vốn ròng 

vào (% GDP). 

Ngắn hạn: + 

Dài hạn: +/- 

Aghion & cộng sự (2011), 

Borensztein & cộng sự (1998) 

lnGDPPC GDP bình quân đầu 

người (USD cố định năm 

2015, lấy logarit). 

Ngắn hạn: - 

Dài hạn: - 

Cho & Ramirez (2016); Kuznets 

(2019) 

ENROLLS Tỷ lệ nhập học trung học 

(% tổng số). 

Ngắn hạn: + 

Dài hạn: - 

Benhabib & Spiegel (1994), 

Psacharopoulos (1994) 

FDIGDPG Biến tương tác giữa FDI 

và tăng trưởng GDP, 

được tính bằng 

FDI*GDPG 

Ngắn hạn: + 

Dài hạn: +/- 

Herzer & Nunnenkamp (2013), 

Jaumotte & cộng sự (2013) 

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả 

3.2.2. Mô tả dữ liệu 

Nhóm nghiên cứu thực hiện thống kê mô tả dữ liệu thu thập được ở từng nước trong 

khoảng thời gian từ năm 1991 đến năm 2019, thu được kết quả như sau: 

Bảng 2. Mô tả thống kê các biến số 

Biến số Số quan 

sát 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Giá trị nhỏ 

nhất 

Giá trị lớn 

nhất 

GINI 493 41.95006 4.874663 32.377 54.806 

FDI 493 2.871496 4.541179 -37.17265 43.91211 

lnGDPPC 493 7.716412  0.7780775  6.082575 9.404944 

ENROLLS 493 65.72543 23.26583 17.79261 126.036 

FDIGDPG 493 20.54971 47.48645 -85.91692 759.2746 

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả 
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Bảng 2 trình bày các thống kê mô tả cho các biến trong nghiên cứu. Đối với chỉ số 

bất bình đẳng thu nhập (GINI), giá trị trung bình đạt 41.95, với mức thấp nhất là 32.38 của 

Thái Lan năm 2007. Pakistan năm 2004 có bất bình đẳng thu nhập cao nhất (54.806).  

FDI có giá trị trung bình là 2.87, với mức thấp nhất là -37.17 và cao nhất là 43.91. 

Khoảng dao động lớn này phản ánh sự chênh lệch đáng kể trong dòng vốn FDI vào các quốc 

gia, trong đó một số quốc gia thu hút lượng vốn đầu tư lớn trong khi những nước khác thậm 

chí ghi nhận dòng vốn âm. 

GDP bình quân đầu người được lấy logarit (lnGDPPC) có giá trị trung bình đạt 7.72, 

với mức thấp nhất là 6.08 và cao nhất là 9.4. Sự khác biệt lớn này phản ánh mức độ phát 

triển kinh tế không đồng đều giữa các quốc gia. 

Tỷ lệ nhập học trung học (ENROLLS) đạt giá trị trung bình 65.725%, với mức thấp 

nhất là 17.79% và cao nhất là 126.04%. Biên độ dao động lớn này cho thấy sự chênh lệch 

đáng kể trong mức độ tiếp cận giáo dục bậc trung học giữa các quốc gia. 

Biến FDIGDPG, được tính bằng FDI (% GDP) nhân với tốc độ tăng trưởng GDP, có 

giá trị trung bình là 20.55, với khoảng dao động rất lớn từ -85.92 đến 759.27. Khoảng dao 

động rộng này phản ánh sự khác biệt lớn giữa các quốc gia về mức độ kết hợp giữa dòng 

vốn FDI và tốc độ tăng trưởng kinh tế. 

Tiến hành phân tích ma trận tương quan giữa các biến, nhóm nghiên cứu thu được kết 

quả sau: 

Bảng 3. Ma trận tương quan 

 GINI FDI GDPPC ENROLLS FDIGDPG 

GINI 1.0000     

FDI -0.0991 1.0000    

lnGDPPC  -0.3567 0.0371 1.0000   

ENROLLS -0.3451 0.0910 0.6336 1.0000  

FDIGDPG -0.0599 0.8390 -0.0182 0.0768 1.0000 

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả  

Từ ma trận tương quan giữa các biến, có thể thấy FDI có mối tương quan thuận rất 

mạnh với FDIGDPG (hệ số 0.8390), phản ánh mối quan hệ chặt chẽ giữa dòng vốn FDI và 

tác động của nó khi kết hợp với tăng trưởng kinh tế. Bên cạnh đó, hệ số tương quan giữa tất 

cả các biến độc lập FDI, GDPPC, ENROLLS, FDIGDPG và biến phụ thuộc GINI đều có giá 

trị âm, chứng tỏ mối quan hệ ngược chiều giữa chúng với bất bình đẳng thu nhập. 

3.3. Phương pháp ước lượng mô hình 
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Để lựa chọn các phương pháp ước lượng trong phương trình (1), nhóm tác giả sẽ tiến 

hành các kiểm định: Kiểm định sự phụ thuộc chéo, Kiểm định nghiệm đơn vị, Kiểm định 

đồng liên kết. Bên cạnh các kiểm định trên, điều quan trọng là phải cấu trúc độ trễ của mô 

hình ARDL trước khi ước lượng. Cấu trúc độ trễ thường được lựa chọn dựa trên kỹ thuật 

của Kripfgan & Schinerder (2018). Tuy nhiên, nghiên cứu sử dụng bộ dữ liệu nhỏ và chuỗi 

thời gian ngắn nên cấu trúc độ trễ chung của mô hình ARDL (1; 1; 1; 1; 1) được áp dụng. 

Trong nghiên cứu này, nhóm tác giả sử dụng ba kỹ thuật ước lượng là Mean Group 

(MG), Pooled Mean Group (PMG) và Dynamic Fixed Effects (DFE). Sau đó, nhóm nghiên 

cứu sẽ sử dụng kiểm định Hausman để lựa chọn mô hình phù hợp nhất.  

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Kết quả nghiên cứu 

Kết quả kiểm định Pesaran (2004) cho thấy sự nhất quán trong các kiểm định rằng 

tồn tại sự phụ thuộc chéo giữa các biến trong mô hình với mức ý nghĩa 5%. Kết quả tính tính 

dừng thế hệ thứ hai CIPS cho thấy biến FDI và biến tương tác giữa FDI và GDPG là dừng ở 

bậc 0 (bậc gốc), trong khi các biến còn lại gồm GINI, GDPPC, ENROLLS đều dừng ở bậc 

1 (bậc sai phân). Trong mô hình không có biến nào dừng ở bậc 2, như vậy theo Pesaran & 

cộng sự (1999), Nkoro & Uko (2016) thì các biến đều thỏa mãn điều kiện để áp dụng mô 

hình bảng ARDL. Kết quả kiểm định Pedroni (1999); Kao (1999) và Westerlund (2007) cho 

thấy giả thuyết H0 về việc không có đồng tích hợp đã bị bác bỏ ở mức ý nghĩa 10%. Do đó, 

nhóm tác giả kết luận rằng có sự đồng liên kết trong mẫu dữ liệu. Hơn nữa, kết quả đã chứng 

minh rằng các biến trong mô hình có đồng liên kết, thiết lập mối liên hệ giữa: bất bình đẳng 

thu nhập, vốn đầu tư nước ngoài, GDP bình quân đầu người, giáo dục trong dài hạn. 

Kiểm định Hausman lựa chọn giữa ước lượng MG và PMG cho p-value là 0.3239 > 

0.05, do đó ước lượng PMG phù hợp hơn MG. Tiếp đó, kiểm định Hausman tiếp tục được 

được thực hiện để lựa chọn giữa PMG và DFE, kết quả cho thấy p-value là 0.000 < 0.05, 

chứng tỏ mô hình PMG là phù hợp với nghiên cứu. 

 Sau khi chạy ước lượng mô hình PMG với bộ dữ liệu nhóm thu thập được, tác động 

của FDI đến bất bình đẳng thu nhập trong ngắn hạn và dài hạn đối với toàn bộ mẫu và với 

từn khu vực được thể hiện qua bảng sau: 
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Bảng 4. Kết quả ước lượng mô hình PMG 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

  Toàn mẫu Đông Á Tây Á Đông Nam 

Á 

Nam Á 

 Dài hạn  

ec      

FDI 0.445*** 0.667*** 3.023*** 0.090 1.262 

  (0.102) (0.234) (0.813) (0.305) (1.091) 

FDIGDPG -0.026*** -0.040** -0.198 -0.052 -0.314 

  (0.008) (0.017) (0.122) (0.042) (0.226) 

lnGDP -2.653*** -2.356 -4.703* -4.373*** 1.606 

  (0.432) (1.986) (2.565) (1.355) (1.312) 

ENROLLS -0.020 -0.034 -0.005 -0.003 -0.507*** 

  (0.015) (0.072) (0.037) (0.025) (0.078) 

Ngắn hạn 

ec -0.103*** -0.147*** -0.108 -0.121** -0.110* 

  (0.019) (0.026) (0.073) (0.050) (0.056) 

LD.GINI 0.609*** 0.242** 0.482** 0.711*** 0.591*** 

  (0.068) (0.098) (0.193) (0.085) (0.075) 

D.FDI 0.017 -0.079** -0.054 -0.041 0.198 

  (0.063) (0.039) (0.189) (0.066) (0.260) 

D.FDIGDPG 0.002 0.001 0.021* 0.010 -0.027 

  (0.005) (0.001) (0.012) (0.009) (0.019) 

D.lnGDP -0.011 7.627* -2.692 0.870 3.909** 

  (1.313) (4.369) (3.712) (1.426) (1.778) 

D.ENROLLS 0.052** 0.101 0.056 0.029 0.087 

  (0.023) (0.095) (0.083) (0.027) (0.068) 

Constant 6.292*** 7.931*** 8.322 9.542** 6.412** 

  (1.185) (1.212) (5.717) (4.018) (3.171) 

Số quan sát 459 54 108 189 108 

Ghi chú: *, **, *** lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa thống kê là 10%, 5% và 1% 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 
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 Kết quả nghiên cứu cho thấy xét trên toàn mẫu, trong ngắn hạn không tìm ra tác động 

của FDI đến bất bình đẳng thu nhập nhưng trong dài hạn FDI làm tăng bất bình đẳng thu 

nhập. Đồng thời, khi FDI gắn với tăng trưởng GDP sẽ làm bất bình đẳng thu nhập giảm. Bên 

cạnh đó, tỉ lệ nhập học trung học có tác động cùng chiều với bất bình đẳng thu nhập trong 

ngắn hạn và GDP bình quân đầu người có tác động làm giảm bất bình đẳng thu nhập trong 

dài hạn. Ngoài ra, khi xét riêng từng khu vực, trong ngắn hạn, FDI không có tác động đáng 

kể đến bất bình đẳng thu nhập tại khác khu vực riêng lẻ ngoại trừ Đông Á. Trong dài hạn, 

FDI làm tăng bất bình đẳng thu nhập tại khu vực Đông Á và Tây Á nhưng không có tác động 

đáng kể tại Đông Nam Á và Nam Á. Trong đó, tác động của FDI làm tăng bất bình đẳng thu 

nhập tại Tây Á là mạnh nhất so với các khu vực khác trong mẫu nghiên cứu. 

4.2. Thảo luận kết quả 

Trong ngắn hạn, FDI không tác động rõ ràng đến bất bình đẳng thu nhập ở các quốc 

gia đang phát triển tại châu Á. Điều này có thể do những thay đổi về cơ cấu kinh tế và lao 

động cần thời gian để diễn ra. Khi FDI mới vào một quốc gia, phần lớn vốn đầu tư ban đầu 

tập trung vào việc xây dựng cơ sở hạ tầng, thiết lập chuỗi cung ứng và thường chảy vào các 

lĩnh vực ít gây phân hóa thu nhập, như công nghiệp nhẹ, tài chính thay vì tạo ra sự thay đổi 

ngay lập tức trong thị trường lao động. Do đó, mức lương và phân phối thu nhập của các 

nhóm lao động chưa bị ảnh hưởng đáng kể. Borensztein & cộng sự (1998) cho thấy tác động 

của FDI đến tăng trưởng kinh tế chỉ trở nên rõ ràng khi quốc gia có đủ năng lực hấp thụ công 

nghệ, điều này cần thời gian để phát triển.  

Kết quả nghiên cứu đã cho thấy rằng trong dài hạn, FDI làm gia tăng bất bình đẳng 

thu nhập. Điều này phù hợp với lý thuyết Heckscher-Ohlin và Stolper-Samuelson cho rằng 

FDI thường tập trung vào các ngành thâm dụng vốn và công nghệ cao, nơi lao động có kỹ 

năng cao được hưởng lợi nhiều hơn so với lao động phổ thông. Khi các doanh nghiệp nước 

ngoài đầu tư, họ mang theo công nghệ tiên tiến và yêu cầu lao động có tay nghề cao để vận 

hành máy móc, quản lý sản xuất và thực hiện các công việc đòi hỏi chuyên môn (Choi, 

2006). Điều này dẫn đến việc cầu lao động có kỹ năng tăng mạnh, trong khi cầu lao động 

phổ thông ít thay đổi hoặc giảm, làm chênh lệch thu nhập giữa hai nhóm ngày càng lớn. 

Ngoài ra, FDI thường tập trung vào các khu vực phát triển, đặc biệt là các thành phố lớn 

hoặc các đặc khu kinh tế, nơi có cơ sở hạ tầng tốt và môi trường kinh doanh thuận lợi. Điều 

này tạo ra sự chênh lệch về thu nhập giữa các khu vực đô thị và nông thôn, khi các khu vực 

thu hút FDI phát triển nhanh chóng, trong khi các vùng kém phát triển không nhận được lợi 

ích tương xứng. Zhang & Zhang (2003) đã chỉ ra rằng tốc độ tăng trưởng kinh tế giữa các 

tỉnh ven biển và các tỉnh nội địa của Trung Quốc có sự chênh lệch đáng kể, lên tới 3% trong 
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suốt hai thập kỷ. Sự khác biệt này phần lớn do các tỉnh ven biển thu hút được nhiều FDI hơn, 

dẫn đến mức thu nhập cao hơn so với các tỉnh nội địa, từ đó gia tăng khoảng cách giàu nghèo 

giữa các khu vực. Hơn nữa, trong dài hạn, nếu không có các chính sách điều tiết phù hợp 

như giáo dục, đào tạo kỹ năng hoặc phân phối lại lợi ích từ FDI, thì tình trạng bất bình đẳng 

có thể tiếp tục mở rộng.  

Trong ngắn hạn, FDI chỉ có tác động làm giảm bất bình đẳng thu nhập tại khu vực 

Đông Á trong khi không có tác động đáng kể tại các khu vực còn lại. Điều này được lý giải 

do trong giai đoạn đầu của quá trình công nghiệp hóa (nhất là từ thập niên 1990-2000), FDI 

tại Trung Quốc tạo ra nhiều việc làm cho lao động phổ thông trong các ngành thâm dụng lao 

động như dệt may và lắp ráp điện tử, đặc biệt tại các tỉnh ven biển ban đầu giúp cải thiện bất 

bình đẳng thu nhập giữa khu vực thành thị và nông thôn tại Trung Quốc. Tuy nhiên, về lâu 

dài, tác động này có thể đảo ngược (Shi & cộng sự, 2022). Bên cạnh đó, Demirbag & cộng 

sự (2005) phân tích mô hình và cấu trúc của FDI tại Mông Cổ, đặc biệt trong ngành khai 

khoáng. FDI trong lĩnh vực này đã tạo ra nguồn thu lớn cho chính phủ, từ đó tài trợ cho các 

chương trình phúc lợi xã hội và đầu tư vào cơ sở hạ tầng, góp phần giảm bất bình đẳng thu 

nhập trong ngắn hạn. 

Trong dài hạn, tại Đông Á và Tây Á, FDI có tác động làm tăng bất bình đẳng thu 

nhập nhưng ở Đông Nam Á và Nam Á , tác động này không đáng kể. Trong đó, tác động 

của FDI đến bất bình đẳng thu nhập ở Tây Á mạnh hơn các khu vực còn lại. Điều này được 

lý giải do nhiều quốc gia Tây Á, như Iran, thu hút FDI chủ yếu vào ngành khai thác tài 

nguyên, đặc biệt là dầu mỏ. Điều này dẫn đến hiện tượng lời nguyền tài nguyên (Ross, 1999), 

khi sự phụ thuộc vào tài nguyên thiên nhiên làm giảm động lực phát triển các ngành kinh tế 

khác và khoảng cách thu nhập có xu hướng nới rộng nếu thiếu chính sách phân phối lại 

(OECD, 2011). Ngoài ra, chất lượng thể chế yếu kém, bao gồm tham nhũng và thiếu minh 

bạch, khiến lợi ích từ FDI không được phân bổ công bằng, dẫn đến gia tăng bất bình đẳng 

thu nhập. So với các khu vực khác như Đông Á, các quốc gia Tây Á đầu tư ít hơn vào giáo 

dục như năm 2019, Trung Quốc đầu tư 4.06% trong khi Iran là 3.24% (World Bank), dẫn 

đến lực lượng lao động thiếu kỹ năng để tận dụng cơ hội từ FDI, góp phần gia tăng bất bình 

đẳng thu nhập. Ở khu vực Đông Nam Á và Nam Á, FDI không có tác động đáng kể đến bất 

bình đẳng thu nhập trong dài hạn. Điều này có thể lý giải do các nước này thu hút FDI lớn 

vào các ngành không đòi hỏi lao động có kỹ năng cao như dệt may và lắp ráp. Do vậy, khi 

FDI mở rộng ở các ngành này sẽ tạo việc làm cho lao động ít kỹ năng, từ đó làm kéo thu 

nhập thấp lên mức tương đối so với trước dẫn đến làm giảm hoặc ít nhất không làm tăng bất 

bình đẳng. Theo Báo cáo ILO 2022, tính đến năm 2017–2018, các tập đoàn Trung Quốc nắm 
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giữ 88% nhà máy may xuất khẩu lớn ở Campuchia, khoảng một phần ba ở Myanmar và hơn 

20% ở Việt Nam; nhà đầu tư Hồng Kông cũng chiếm tỷ trọng lớn tại ba nước này và 

Bangladesh. Các doanh nghiệp FDI đã góp phần tạo cơ hội việc làm chính thức cho lao động 

nữ và lao động ít kĩ năng ở nước sở tại (ILO, 2022). 

Trong ngắn hạn, tỷ lệ nhập học trung học làm tăng bất bình đẳng thu nhập ở các quốc 

gia đang phát triển châu Á do sự chênh lệch về cơ hội giáo dục, sự phân bổ không đều về 

chất lượng giáo dục và cơ hội học tập. Ở nhiều quốc gia, nhóm người giàu có điều kiện tiếp 

cận giáo dục trung học chất lượng cao hơn, trong khi nhóm nghèo dù có thể đi học nhưng 

thường tiếp cận giáo dục chất lượng thấp hơn như được chứng minh trong Knight & cộng 

sự (1983), Psacharopoulos (1994). Do đó, khoảng cách kỹ năng giữa nhóm giàu và nghèo 

ngày càng lớn, làm tăng chênh lệch thu nhập trong ngắn hạn. Ngoài ra, ở một số nước đang 

phát triển, dù tỷ lệ nhập học trung học tăng, nhưng nền kinh tế không tạo ra đủ việc làm có 

mức lương cao cho người có trình độ này nên nếu nhóm này phải chấp nhận các công việc 

lương thấp (hoặc thất nghiệp), bất bình đẳng thu nhập có thể tạm thời gia tăng (Acemoglu, 

2002).  

Trong dài hạn, FDI gắn với tăng trưởng GDP làm giảm bất bình đẳng thu nhập ở các 

quốc gia đang phát triển châu Á. Điều này có thể lý giải bởi hai ý chính sau. Thứ nhất, khi 

FDI đi kèm với tăng trưởng kinh tế cao, hiệu ứng lan tỏa (Spillover Effects) mở rộng cơ hội 

việc làm cho cả lao động có kỹ năng và lao động phổ thông, từ đó góp phần thu hẹp khoảng 

cách thu nhập. Thứ hai, tăng trưởng GDP tạo điều kiện cho chính phủ đầu tư vào giáo dục 

và đào tạo, nâng cao kỹ năng lao động, giúp họ tiếp cận việc làm tốt hơn (Borensztein & 

cộng sự, 1998).  

Ngoài ra, trong dài hạn, tăng trưởng GDP bình quân đầu người cũng làm giảm bất 

bình đẳng thu nhập. Do khi nền kinh tế phát triển, lao động chuyển từ nông nghiệp sang công 

nghiệp và dịch vụ với mức lương cho lao động phổ thông cao hơn. Điều này giúp giảm bất 

bình đẳng thu nhập như được đề cập trong các nghiên cứu Fields (1989) và Milanovic (2016). 

Bên cạnh đó, nghiên cứu Fan, Kanbur & Zhang (2011) và Datt & Ravallion (2002) cũng đã 

chỉ ra rằng tại các nước đang phát triển ở Châu Á, tăng trưởng kinh tế giúp làm giảm bất 

bình đẳng thu nhập trong dài hạn đặc biệt là khi có những chính sách hỗ trợ phù hợp. 

5. Hàm ý chính sách 

Mặc dù FDI được coi là một động lực thúc đẩy tăng trưởng kinh tế tại các quốc gia 

đang phát triển ở châu Á, nghiên cứu cho thấy FDI có thể làm gia tăng bất bình đẳng thu 

nhập trong dài hạn. Tuy nhiên, tác động không đồng nhất giữa các khu vực, phản ánh sự 

chênh lệch năng lực hấp thụ FDI giữa các nhóm lao động và vùng lãnh thổ, từ đó đặt ra nhu 
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cầu thiết kế chính sách điều tiết FDI dựa trên đặc điểm kinh tế - xã hội đặc thù của từng khu 

vực. 

Thứ nhất, đối với tổng thể các quốc gia đang phát triển ở châu Á, chính phủ cần thiết 

lập khung chính sách điều tiết FDI nhằm cân bằng giữa thu hút đầu tư và kiểm soát bất bình 

đẳng thu nhập. Kết quả cho thấy FDI làm gia tăng bất bình đẳng thu nhập trong dài hạn trên 

toàn mẫu. Trong khi đó, nhiều quốc gia vẫn giữ chính sách mở cửa “một chiều” mà thiếu 

biện pháp phân phối lợi ích (như chia sẻ công nghệ, đào tạo lao động địa phương), khiến lợi 

ích chủ yếu rơi vào nhóm lao động kỹ năng cao. Do đó, nhóm tác giả đề xuất: (i) ưu đãi thuế 

có điều kiện với doanh nghiệp FDI cam kết tuyển dụng và đào tạo lao động địa phương; (ii) 

thành lập quỹ hỗ trợ phát triển kỹ năng cho lao động phổ thông vùng khó khăn; (iii) quy định 

minh bạch báo cáo thu nhập và mức lương tối thiểu linh hoạt theo vùng, nhằm hạn chế chênh 

lệch thu nhập.. 

Thứ hai, tại Đông Á, cần thúc đẩy cơ chế liên kết ba bên giữa Nhà nước, doanh 

nghiệp FDI, và các cơ sở giáo dục nghề nghiệp - đại học kỹ thuật nhằm tăng hiệu ứng lan 

tỏa đến các nhóm lao động dễ tổn thương. Nghiên cứu cho thấy FDI tại khu vực Đông Á làm 

giảm bất bình đẳng thu nhập trong ngắn hạn nhưng có xu hướng làm gia tăng trong dài hạn. 

Ngoài ra, khi FDI đi kèm với tăng trưởng GDP cao, tác động tổng hợp làm giảm bất bình 

đẳng trong dài hạn, cho thấy năng lực hấp thụ của nền kinh tế đóng vai trò điều tiết quan 

trọng. Điều này phản ánh một thực tế rằng nhiều dự án FDI tập trung vào thành thị, các khu 

công nghệ cao, trong khi nông thôn và nhóm lao động phổ thông ít được hưởng lợi. Do đó, 

các chính phủ cần triển khai ba nhóm giải pháp: (i) điều chỉnh ưu đãi đầu tư theo hướng gắn 

với tiêu chí địa lý, khuyến khích doanh nghiệp FDI mở rộng đến các khu vực vùng sâu, vùng 

xa; (ii), xây dựng cơ chế phối hợp chặt chẽ giữa doanh nghiệp và cơ sở giáo dục nghề nghiệp 

- đại học kỹ thuật để thiết kế chương trình đào tạo phù hợp với nhu cầu kỹ năng thực tế; (iii) 

triển khai mô hình “đối tác đào tạo” (training partnership), với cam kết cụ thể về tỷ lệ sử 

dụng lao động địa phương. 

Thứ ba, tại Tây Á, cần ưu tiên cơ cấu lại danh mục ngành nghề thu hút FDI theo 

hướng cân bằng hơn và tăng cường chính sách an sinh xã hội. Kết quả cho thấy FDI tại khu 

vực này làm gia tăng bất bình đẳng thu nhập mạnh hơn so với toàn mẫu. Trên thực tế, FDI 

hiện chủ yếu tập trung vào các ngành có hàm lượng kỹ thuật cao như dầu khí, ngân hàng và 

công nghệ cao, qua đó làm gia tăng chênh lệch giữa các nhóm lao động. Do đó, các chính 

sách cần: (i) giảm ưu đãi cho những dự án FDI không cam kết chuyển giao công nghệ hoặc 

không tích cực tham gia các chương trình đào tạo nghề cho lao động địa phương; (ii) mở 

rộng hệ thống bảo trợ xã hội, đặc biệt là các chính sách trợ cấp thất nghiệp và chăm sóc y tế 
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cho nhóm lao động bị thay thế bởi công nghệ; (iii) khuyến khích dòng vốn FDI hướng vào 

các ngành có khả năng tạo việc làm phổ thông như chế biến nông sản, sản xuất hàng tiêu 

dùng để thúc đẩy phân bổ thu nhập công bằng. 

Thứ tư, đối với nhóm quốc gia Đông Nam Á, chính sách nên hướng tới nâng cao chất 

lượng nguồn nhân lực và thúc đẩy tăng trưởng có giá trị gia tăng cao. Kết quả cho thấy FDI 

và tỷ lệ nhập học trung học tại khu vực này không thể hiện tác động có ý nghĩa thống kê, 

trong khi thu nhập bình quân đầu người có mối quan hệ nghịch chiều với bất bình đẳng trong 

dài hạn, hàm ý rằng chất lượng tăng trưởng kinh tế là yếu tố then chốt giúp cải thiện phân 

phối thu nhập. Thực trạng cho thấy nhiều nền kinh tế Đông Nam Á vẫn phụ thuộc vào tăng 

trưởng dựa trên chi phí lao động thấp, trong khi năng lực đổi mới sáng tạo và chất lượng lao 

động còn hạn chế. Để từng bước chuyển dịch sang mô hình phát triển bao trùm và bền vững 

hơn, các chính phủ cần triển khai đồng bộ các giải pháp: (i) tăng cường đầu tư công vào giáo 

dục đại học và đào tạo nghề, với trọng tâm là kỹ năng số, kỹ năng quản trị và tư duy đổi mới 

sáng tạo; (ii) định hướng thu hút FDI vào các lĩnh vực có giá trị gia tăng cao và lồng ghép 

điều kiện chuyển giao công nghệ trong xét duyệt dự án; (iii) thiết lập các quỹ hỗ trợ khởi 

nghiệp cho sinh viên và lao động trẻ, nhằm nâng cao năng lực cạnh tranh của khu vực tư 

nhân trong nước và giảm phụ thuộc vào các nguồn lực bên ngoài. 

Thứ năm, đối với nhóm quốc gia Nam Á, chính phủ cần ưu tiên thúc đẩy giáo dục cơ 

bản và hoàn thiện hạ tầng xã hội nhằm giảm bất bình đẳng thu nhập. Kết quả thực nghiệm 

chỉ ra rằng tỷ lệ nhập học trung học có tác động âm và có ý nghĩa thống kê trong dài hạn, 

cho thấy việc mở rộng tiếp cận giáo dục phổ thông có vai trò thiết yếu trong việc cải thiện 

phân phối thu nhập. Trong khi đó, FDI không cho thấy tác động thống kê rõ ràng, hàm ý 

rằng bản thân FDI chưa phải là kênh hiệu quả nếu không đi kèm với năng lực hấp thụ từ phía 

lực lượng lao động. Trên thực tế, nhiều khu vực nông thôn tại Nam Á vẫn đang thiếu hụt 

trường lớp, chất lượng giáo dục phổ thông không đồng đều, và tỷ lệ bỏ học ở bậc trung học 

còn cao, đặc biệt là ở nhóm thu nhập thấp và nữ sinh. Do đó, các chính sách ưu tiên bao 

gồm: (i) đầu tư công cho giáo dục trung học tại các khu vực nông thôn, thông qua việc xây 

dựng trường lớp, cải thiện chất lượng giáo viên và tăng cường học bổng cho học sinh nghèo; 

(ii) lồng ghép đào tạo kỹ năng cơ bản và định hướng nghề nghiệp vào chương trình giáo dục 

phổ thông, đặc biệt ở các khu vực có tỷ lệ bỏ học cao; (iii) tăng cường kết nối giữa hệ thống 

trường phổ thông với các chương trình đào tạo nghề ngắn hạn và khởi nghiệp cộng đồng, 

giúp học sinh sau trung học có thêm lựa chọn nghề nghiệp phù hợp; (iv) triển khai cơ chế 

theo dõi và đánh giá tác động phân phối thu nhập của các chương trình giáo dục để điều 

chỉnh chính sách kịp thời. 
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6. Kết luận 

Nghiên cứu đã phân tích tác động của đầu tư trực tiếp nước ngoài đến bất bình đẳng 

thu nhập tại các quốc gia đang phát triển khu vực châu Á trong giai đoạn 1991 - 2019. Kết 

quả nghiên cứu cho thấy rằng, trong ngắn hạn, FDI không có tác động rõ rệt đến bất bình 

đẳng thu nhập. Tuy nhiên, trong dài hạn, FDI có xu hướng làm gia tăng bất bình đẳng thu 

nhập và khu vực Tây Á xu hướng này diễn ra mạnh mẽ nhất. Điều này phản ánh sự tập trung 

của FDI vào các ngành công nghiệp thâm dụng vốn và công nghệ cao, nơi lao động có kỹ 

năng cao được hưởng lợi nhiều hơn so với lao động phổ thông, dẫn đến sự chênh lệch thu 

nhập ngày càng lớn. 

Từ đó, nghiên cứu nhấn mạnh sự cần thiết của việc thiết kế các chính sách FDI phù 

hợp với đặc điểm từng khu vực nhằm giảm thiểu tác động tiêu cực đến phân phối thu nhập. 

Các khuyến nghị bao gồm: điều kiện hóa ưu đãi đầu tư với cam kết đào tạo và sử dụng lao 

động địa phương, mở rộng đầu tư công vào giáo dục - đặc biệt là giáo dục phổ thông và đào 

tạo nghề, tăng cường cơ chế liên kết giữa doanh nghiệp FDI và cơ sở giáo dục, đồng thời cải 

thiện mạng lưới bảo trợ xã hội cho các nhóm lao động dễ bị tổn thương. Những chính sách 

này không chỉ giúp nâng cao năng lực hấp thụ FDI mà còn góp phần định hình một mô hình 

tăng trưởng bao trùm và công bằng hơn cho các quốc gia đang phát triển ở châu Á. 
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PHỤ LỤC 

Phụ lục A Danh sách 17 quốc gia đang phát triển ở Châu Á trong bài nghiên cứu 

Khu vực Quốc gia 

Nam Á India, Nepal, Pakistan, Sri Lanka 

Đông Á Trung Quốc, Mongolia 

Đông Nam Á Campuchia, Indonesia, Lào, Malaysia, Philippines, Thái 

Lan, Việt Nam 

Tây Á Iran, Jordan, Turkiye, Yemen 

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả từ Australian Department of Foreign Affairs and 

Trade (2022) 


